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NATURALEZA Y EFECTOS 
DEL PECADO ACTUAL SEGÚN 
SANTO TOMAS DE AQUINO 
I N T R O D U C C I Ó N 
I. La disminución del sentido del pecado es una realidad y una 
mentalidad de nuestro tiempo. N o se reconoce la ofensa a Dios 
porque no se reconoce o no se quiere reconocer a Dios; y al olvi-
dar a Dios se pierde la noción de bien y de mal ' . Esto es lo que ha 
sucedido en muchos ambientes en los que, en esa línea, se acaba 
lógicamente perdiendo el sentido mismo de la libertad. 
Si se prescinde del orden divino, el pecado carece de sentido y 
se llega a una situación que, desde hace tiempo, ha lamentado el 
Magisterio de la Iglesia. «Ya en 1946 afirmaba Pió XII: 'El 
mayor pecado del mundo de hoy es quizá haber perdido el sentido 
del pecado'; y Pablo VI se ha detenido varias veces, también 
recientemente, en esta pérdida del sentido moral y del pecado: '¡El 
pecado es hoy día una palabra silenciada!... La mentalidad de 
nuestro tiempo no sólo rehusa considerar el pecado como lo que 
es, sino incluso hablar de él» 2 . 
Para poder comprender a fondo el pecado, es necesario subra-
yar algunas determinaciones metafísicas fundamentales respecto a 
Dios y respecto al hombre. En cuanto a lo primero, Dios debe ser 
1. C. FABRO, Drama del hombre y misterio de Dios (Madrid, 1 9 7 7 ) pp. 8 6 - 8 7 
«Desde el punto de vista psicológico, del mismo modo que en el conocimiento 
objetivo conocemos primero el mundo y de éste nos elevamos a Dios, asi también 
en la esfera moral aprehendemos la distinción del bien y del mal en la experiencia 
inmediata de nuestras relaciones de coexistencia con nuestros semejantes. En 
cambio, desde el punto de vista del fundamento, la referencia a Dios es impres-
cindible, puesto que Dios es la verdad por esencia, fuente de toda esencia y 
toda verdad; bien de todo bien y último fin de los seres racionales. Ahora bien, 
dado que sin Dios no habría ninguna esencia y ninguna verdad, tampoco' existi-
ría sin El ninguna ley moral». 
2 . P . PALAZZINI, Evangelizzazione e perdita del senso del peccato, Docu-
menti CRIS, n. 15 (Roma 1 9 7 4 ) pp. 2 - 3 . 
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conocido no sólo como el ser simple, absoluto, distinto del 
mundo y del hombre, sino como Persona y, por tanto, como el 
único Principio creador. Y un principio absolutamente libre, 
que no tenía ninguna necesidad de crear el mundo: Dios ha 
creado el mundo libremente, es decir, podía muy bien no 
haberlo creado, haber creado otro o, después de haberlo creado 
dejar que se sumergiese en la nada. La libertad de Dios , en 
suma, se refiere a su decisión de crear lo finito de forma que la 
historia está abierta y como en suspenso, dependiente de un jui-
cio divino que tiene en la adecuación al beneplácito de Dios el 
primer principio y su último fin. 
Respecto al hombre, hay que reconocerlo como criatura 
espiritual, dependiente de su creador, que ha recibido, junto con 
la estructura de su ser, una ley de su propio obrar —en confor-
midad con este mismo ser— para la consecución de su último 
fin que es Dios mismo 3 . Como criatura espiritual todo hombre 
es verdadera persona y goza de libertad de elección también 
respecto a Dios: es esta elección el acto más original y califica-
tivo de su vida espiritual. En su elección el hombre califica de 
manera distinta su ser espiritual según que elija ante todo a 
Dios como fin, o bien el ser en el tiempo de su realidad exis-
tencial; en el primer caso, el hombre consigue su fin, en el 
segundo, se autocondena. «Concluyendo, se puede afirmar con 
Kierkegaard que se puede hablar de pecado en sentido autén-
tico sólo delante de Dios, según una relación rigurosa de per-
sona espiritual entre Dios y el hombre. En sentido moral-religioso 
se puede hablar de pecado sólo cuando existe algún grado de 
malicia que se funda en la posibilidad de elección; desde el 
punto de vista estrictamente metafísico es éste el momento 
decisivo, el fundamento mismo para determinar las relaciones 
entre Dios y el hombre, como el tejido mismo de la vida espiri-
tual. Hay, por tanto, una distancia insalvable también aquí 
—como en todas las relaciones del hombre con el Absoluto— 
entre la concepción filosófica del pecado, según el pensamiento 
moderno, que lo resuelve en la finitud del ser, en la negatividad 
de la conciencia, en un momento dialéctico de su devenir... y la 
del pensamiento teísta cristiano que lo concibe como la 'rup-
tura' de la relación de amistad personal entre Dios y el hom-
3. Véase por ejemplo A . M I L Á N P U E L L E S , El problema ontològico del hom-
bre como criatura, en Scrth 7(1975) pp. 309-333. 
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bre, de la cual el hombre es responsable como 'individuo' 
delante de Dios» 4 . 
En consecuencia, hablar del pecado es referirse a tres reali-
dades: Dios , la relación a Dios de nuestras acciones, y la liber-
tad humana. 
Los que niegan la existencia de Dios, vacían de contenido 
el concepto de pecado: si no hay Dios , no hay ley, no hay 
nada que pueda obligar al hombre a dirigir sus actos hacia un 
ser trascendente. Un claro ejemplo de esta tendencia es el 
inmoralismo sartriano, cuya verdadera razón de ser se encuen-
tra en el ateísmo que pone expresamente como fundamento de 
su análisis. Sartre está incluso convencido de haber llevado el 
ateísmo más lejos de lo que lo llevaron en el siglo XVIII Dide-
rot y Voltaire. Para él, el bien es imposible; al hombre no le 
queda sino hacer el mal: no puede hacer bien a priori porque 
no hay conciencia infinita y perfecta para pensarlo; no está 
escrito en ningún lugar que el bien existe, que hay que ser hon-
rado, que no hay que mentir, porque precisamente nosotros esta-
mos en un plano en el que hay solamente hombres. Dostoievski 
había escrito: si Dios no existiese todo estaría permitido. Es 
éste el punto de partida del existencialismo. En efecto, todo 
está permitido si Dios no existe, y por consiguiente el hombre 
está desamparado porque no encuentra ni en él ni fuera de él 
una posibilidad a la que agarrarse. Coherentemente con su sis-
tema Sartre piensa que la existencia de Dios, es decir, del Bien 
absoluto, aniquilaría la individualidad y la libertad del hombre. 
El mal en cambio hace brotar el no-ser que es constitutivo de 
ía conciencia y la consolida en su singularidad. Por tanto, 
—concluye este filósofo,— sólo haciendo el mal puede el hom-
bre alcanzar la libertad; si no hace el mal, el individuo no es él 
mismo, porque sólo realizando el mal el individuo se pone a sí 
mismo. En este sentido Sartre puede muy bien decir que el 
hombre es absurdo 5 . 
Entre los que de algún modo aceptan a Dios, no faltan 
quienes deforman la relación de nuestras acciones a Dios. 
Como ha querido recordar recientemente el magisterio de la 
4. C. FABRO, El problema del pecado en el existencialismo, en El pecado 
en la filosofía moderna (Madrid 1963) p. 131. 
5. Cfr. Ibid. pp 138-139. 
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Iglesia, «llegan a afirmar que el pecado mortal.que separa de 
Dios, sólo se verifica en el rechazo directo y formal de la lla-
mada de Dios» 6 , mediante una opción que tiene a Dios por 
objeto directo; sólo podría haber pecado mortal en la opción 
fundamental y no en las acciones que llaman periféricas. Pero 
eso es olvidar que el seguimiento tiene un camino marcado por 
el mismo Cristo. Son personas a quienes molesta la existencia 
de una señalización, de una regla moral que mide la adecuación 
de cada acto con el fin propuesto; y les molesta, porque no 
quieren caminar para llegar al fin; les gusta caminar por cami-
nar, por el puro placer de la función, por el gusto de compro-
bar la propia capacidad de ordenar la vida propia y ajena 7 . 
Estos eternos caminantes llegan tarde. El camino está tra-
zado por Dios: hay un plan de la divina Sabiduría que ordena 
todo lo creado. En virtud de esa ordenación final —que es par-
ticipada por todas las criaturas según su propia naturaleza y de 
la que la ley de la gracia es una participación sobrenatural—, 
todas las cosas dicen una relación muy precisa a Dios , y es 
esto lo que funda la moralidad objetiva e inmutable. Cierta-
mente hay que considerar también el fin del que obra —la 
intención—, pero ese fin está medido por la ley de Dios. La 
relación entre el fin último elegido —o entre cualquier otro 
objeto de la voluntad— y Dios, no es en ningún caso algo que 
construye el hombre: el orden moral no es obra del hombre 
sino de Dios. Por eso «el hombre peca mortalmente no sólo 
cuando su acción procede de menosprecio directo del amor de 
Dios y del prójimo, sino también cuando, consciente y libre-
mente, elige un objeto gravemente desordenado sea cual fuere 
el motivo de su elección» 8 . 
El camino del hombre hacia Dios ha de seguir la pauta 
establecida por El mediante una ordenación que alcanza a todo 
lo creado, a cada cosa singular con todas sus circunstancias; 
por eso, la ley moral contiene preceptos determinados, el pri-
mero de los cuales manda precisamente el amor de Dios y 
6. Declaración de la Sagrada Congregación para la Doctrina de la Fe 
sobre algunas cuestiones de ética sexual, 16-1-1976, n. 10.- Puede verse una 
traducción castellana del texto de esta declaración en J. L. Soria, Amar y vivir 
la castidad (Madrid 1976) pp. 159-182. 
7. Véase a este respecto R. GARCÍA DE HARO e I. DE CELA YA, La moral 
cristiana (Madrid 1975) especialmente pp. 17-76. 
8. Declaración de la Sagrada Congregación... cit. n. 10. 
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«éste es el amor de Dios: que guardemos sus mandamientos y 
sus mandamientos no son pesados» 9 . N o son pesados los man-
damientos de Dios , porque son como el contenido del amor: 
todos los preceptos están contenidos ya en el primer precepto. 
La ley de Dios es trascendente pero no supone una violen-
cia para el hombre. La ordenación divina no es algo extrínseco; 
es trascendente porque es de Dios; pero a la vez está inscrita 
en el interior de las criaturas. Por la constitución misma de la 
voluntad no es posible un acto libre sin un fin último: hasta la 
más instrascendente de las acciones libres —considerada en el 
individuo concreto— dice una relación a Dios y, en consecuen-
cia, el amor a Dios ha de estar presente en todos y cada uno 
de los actos. Quien no cumple la ley divina en las relaciones 
con los demás, consigo mismo, con su propio cuerpo y con las 
cosas, no ama a Dios. La distinción entre las acciones que 
hacen referencia a Dios y acciones que no implican esa refe-
rencia, no tiene sentido, a no ser que se quiera expulsar a Dios 
—y por supuesto a Cristo— del orden moral. 
Finalmente hay una dirección que niega la libertad del hom-
bre, transfiriendo la responsabilidad genérica a la sociedad. 
Según ese planteamiento el pecado se presenta no como una 
ofensa a Dios , sino como separación respecto a los demás hom-
bres, especialmente en su dimensión comunitaria. Se afirma que 
el hombre no puede ofender a Dios, y por lo tanto sólo puede 
ser pecado aquello que dañe o desuna a la comunidad. En esta 
línea, algunos acaban por reducir el pecado a la no cooperación 
en la reforma o revolución de las «estructuras sociales»: de esa 
forma lo que llaman pecado social aparece reducido al terreno 
socio-económico 1 0 . 
En resumen, el pecado, que toda teología califica como 
elección desviada de la libertad y ofensa a Dios, se viene a 
convertir en asunto privado del hombre consigo mismo (según 
la primera línea) o en una alteración del orden social (según la 
segunda), que no tiene ninguna incidencia en relación a 
Dios. 
9. lo. 14, 15. 
10. Una explicación más detallada de este error actual puede encontrarse en 
L. F. MATEO-SECO, Teología de la liberación, Ser Th, VII (1975) pp. 372 
ss. 
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Ante estas concepciones, se debe tener presente que «todo 
pecado lleva consigo una perturbación del orden universal que 
Dios había dispuesto con inefable sabiduría» ", pero al mismo 
tiempo se debe afirmar —como recientemente ha hecho el Con-
cilio Vaticano II— que el pecado es primariamente una ofensa 
a Dios: «se ha de inculcar en los espíritus, junto a las conse-
cuencias sociales del pecado, ese modo propio de la penitencia, 
que detesta el pecado porque es una ofensa a Dios» 1 2 . 
II. De lo que acabamos de exponer se deduce que el análi-
sis de la realidad del pecado es una de las cuestiones cruciales 
para un auténtico desarrollo de los estudios de la antropología 
cristiana; y de aquí deriva la necesidad de una comprensión 
adecuada de su naturaleza. Por ello, no nos detendremos en el 
estudio de cada uno de los temas que se anuncian más arriba 
—lo que excede las posibilidades de este trabajo—, sino que 
nos ocuparemos directamente de la naturaleza y efectos del 
pecado. 
Para intentar una clarificación de esta realidad sobrenatural 
se acude en este trabajo al estudio de la obra de Santo Tomás, 
con el deseo de exponer y profundizar en lo que enseña acerca 
de la naturaleza, la malicia intrínseca y los efectos del pecado. 
El motivo fundamental de la elección de este autor estriba en 
las constantes recomendaciones del Magisterio. Hay también 
otra razón de menor importancia: el optimismo cristiano que 
impregna la obra del Doctor Angélico. En su teología «se asiste 
al bautismo de la naturaleza: las criaturas tienen una bondad en 
sí mismas y son queridas por sí mismas; la creación ha sido 
hecha para el hombre y el pecado consiste en usar de ella olvi-
dando, voluntariamente, que el hombre ha sido hecho para 
Dios. El pecado consiste no en usar de las criaturas buenas 
sino en abusar de ellas» 1 3 . 
Es decir, el pecado no consiste en la elección de un objeto 
malo en sí mismo porque la noción de un objeto de este tipo es 
contradictoria, sino en el abandono del bien que Dios nos pro-
11. PABLO VI, const, apost. Indulgentiarum doctrina, 1-1-1967 (AAS 59, 
1964, pp. 6-7). 
12. Const. Sacrosanctum Concilium, n. 109.- Cfr. por ejemplo el volumen 
publicado por la editorial Palabra, Vaticano II (Madrid 1968) pp. 66-67. 
13. M. HUFTIER, Le péché actuel, en Theologie du péché (Tournai 1960) 
pp. 332-333. 
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pone, para optar por otro bien distinto. Llega así Santo Tomás 
al concepto de pecado como desorden, pero con una precisión y 
profundidad que no se había alcanzado antes. «Al subvertir el 
orden, el hombre hace mucho más que faltar a la racionalidad 
de su naturaleza y disminuir su humanidad, como ocurre en la 
moralidad de Aristóteles; hace también más que comprometer 
su destino por una falta, como ocurre en los mitos de Platón. 
Introduce el desorden en el orden divino y ofrece el doloroso 
espectáculo de la criatura sublevada contra su Creador. Es por 
esto que el primer mal moral recibe en la filosofía cristiana un 
nombre especial: pecado. Al usar esta palabra un cristiano 
quiere significar, tal como él lo entiende, el mal moral introdu-
cido por una voluntad libre en un universo creado que pone 
directamente en juego la relación fundamental de dependencia 
que une a la criatura con Dios» 1 4 . 
III. Ante un tema tan extenso, hemos decidido abordar el 
estudio del pecado ciñiéndonos a la consideración de su natura-
leza y a los efectos que produce en el hombre. Es decir, se 
estudia el pecado in /acto esse sin entrar expresamente en el 
análisis del pecado in fieri, o sea de su génesis psicológica, lo 
que nos alejaría del intento ontológico que se aspira a desarrollar. 
El móvil principal que nos ha guiado a tomar esta decisión 
ha sido el que, mientras el segundo aspecto está muy estudiado, 
los estudios del pecado en sí y en sus efectos son escasos; es 
un tema no debatido, e incluso deformado por quienes tratan 
del pecado intentando reducirlo al mal social olvidando su 
dimensión fundamental: ofensa a Dios y responsabilidad del 
hombre singular. De ahí el valor que tiene replantear en nues-
tros días una tarea tan importante. 
Finalmente, antes de ofrecer un breve resumen del trabajo, 
no nos queda más que advertir que la metodología empleada ha 
sido la de estudiar directamente los textos de Santo Tomás tal 
como se encuentra en sus obras, analizándolas en sí mismas, en 
cuanto testimonio del pensamiento al que llegó el Aquinate, sin 
entrar por tanto en un estudio de las eventuales fuentes del 
pensamiento tomista. Como fuentes auxiliares hemos acudido a 
algunos autores modernos porque nos ha parecido que ellos, 
14 . E . GILSON, L'esprit de la philosophie médiévale (París 1 9 6 9 ) pp 1 2 2 -
1 2 3 . 
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más que los tomistas clásicos, pueden ayudarnos a poner de 
relieve aquellos puntos sobre la realidad del pecado peor enten-
didos en la actualidad. 
IV. Este trabajo se ha dividido en dos partes, en las que se 
estudia la naturaleza del pecado y los efectos que produce en el 
hombre que peca, respectivamente. 
1.- En la primera parte nos ha parecido interesante dedicar 
un capítulo introductorio, en el que se trata del mal en general, 
antes de abordar el tema de la naturaleza del pecado. Parece 
lógico actuar así ya que el pecado es en definitiva un caso par-
ticular del mal: el mal en la acción. De esta forma, a partir del 
estudio del mal y pasando por la noción genérica de pecado, 
llegamos al concepto de pecado voluntario o culpa. Mal, 
pecado y culpa se relacionan como lo más común a lo menos. 
De estos tres conceptos, el de mal tiene mayor extensión y 
engloba a los otros dos, mientras que el de culpa es el que 
menos extensión tiene y está comprendido dentro del de 
pecado. 
En efecto, cualquier privación de forma, de medida o de 
orden debidos, tiene razón de mal, ya sea en un sujeto o en 
una acción. El pecado, en cambio, consiste en la privación de 
forma, medida u orden debidos, en un acto. Por tanto el pecado 
puede darse en el terreno de la naturaleza, del arte o de la 
moral. Pero se reserva el nombre de culpa al pecado que es 
voluntario 1 5. 
Es interesante recalcar la diferencia entre culpa y pecado. 
Se da la culpa allí donde actúa una criatura libre: una criatura 
con poder sobre sus actos y por tanto responsable de los mis-
mos. Una criatura con voluntad, en virtud de la cual —aunque 
continúa siendo movida por Dios— se mueve también a sí 
misma, y de aquí la posibilidad de introducir en sus actos 
un desorden. 
En las criaturas irracionales, en cambio, no se puede hablar 
15. De Malo, q. 2, a. 2c. «In quocumque enim, sive in subiecto sive in 
actu, sit privatio formae aut ordinis aut mensurae debitae, mali rationem habet. 
Sed peccatum dicitur aliquis actus debito ordine aut forma sive mensura carens: 
unde potest dici, quod tibia curva sit mala tibia; non tarnen potest dici, quod sit 
peccatum, nisi forte eo modo loquendi quo peccatum dicitur effectus peccati; 
sed ipsa claudicatio peccatum dicitur. Quilibet enim actus inordinatus potest 
dici peccatum vel naturae, vel artis, vel moris. Sed rationem culpae non habet 
peccatum nisi ex eo quod est voluntarium». 
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de culpa porque no tienen dominio sobre sus actos, sino que 
están determinadas in unum: una vez que han recibido una 
moción tienden necesariamente hacia su fin. En ellas, sólo se 
podrá hablar de pecado cuando no consigan su fin, ya sea por 
una deficiencia en su acción, por una indisposición de la mate-
ria sobre la que actúa o, finalmente, porque otra causa impide 
su acción. 
Antes de seguir adelante, una observación que hace Santo 
Tomás una líneas más abajo del texto citado anteriormente y 
que no es inútil recordar: aunque el pecado no es lo mismo que 
la culpa, en el modo común de hablar de los teólogos se 
emplean los dos términos como sinónimos para indicar la culpa 
o pecado voluntario 1 6. * 
2.- En la segunda parte se aborda el tema de los efectos del 
pecado en el hombre que libremente peca. El pecado, como 
veremos, no es algo fortuito o casual, que pasa sin dejar rastro, 
ya que cada acto deja una huella en la persona, que la perfec-
ciona y facilita su perseverancia en el bien —s i fue bueno— o 
por el contrario disminuye su perfección y le hace más incli-
nado al mal, si fue malo. De este modo el hombre supera sus 
coordenadas temporales y proyecta sus actos en la eternidad. 
Así resulta que cada acción individualmente considerada, pre-
cisa de todas las facultades y especialmente la volutad, y ade-
más necesariamente está influida por las acciones anteriores en 
cuanto que permanecen sus efectos en el hombre, que es de 
quien se predican los actos. 
Para distinguir los efectos que produce el pecado, es preciso 
comprender que el pecado es el mal en la acción, y que reviste 
una particular maldad cuando se da en una criatura libre, por-
que tiene dominio de sus actos. Del mismo modo, el mal que 
se sigue en la naturaleza humana al pecar recibe una especial 
razón de mal: mal de pena; en cuanto que la voluntad no 
quiere este defecto 1 7. Por tanto en el pecado se pueden distin-
16. De malo, q. 2, a. 2 c. «Sed oportet in peccato considerare non solum 
ipsam deformitatem, sed etiam actum deformitati substratum; quia peccatum 
non est deformitas, sed actus deformis». 
17. In II Sent., d. 35, q. 1, a. 1 s. «Habere autem dominium super suos 
actus, ut scilicet possit facere et non facere, voluntatis proprium est. Unde 
culpa super peccatum addit ut sit voluntatis actus. Similiter etiam malum natu-
rae in electionem habentibus specialem quamdam rationem mali accipit, scilicet 
rationem poenae, inquantum voluntas defectui dissentit». 
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guir dos cosas: una, lo que la voluntad quiere, es decir, el 
deleitarse en un bien contrario al último fin, y otra, que no la 
quiere, es más, la evitaría si pudiese, y es la corrupción consi-
guiente de la naturaleza e incluso de la misma ausencia de per-
fección en el acto pecaminoso 1 8 . Y así resulta que el hombre 
cuando libremente evita alcanzar el bien que le es propio, es 
decir, cuando no quiere poner en juego todas sus facultades 
ayudadas por la gracia divina, no sólo se aparta de su fin, sino 
que ve disminuida su potencialidad para conseguirlo con los 
actos sucesivos. Sufre daño en sí mismo que es pena del 
pecado. Pertenecen pues a la razón de pena tres cosas: la pri-
mera dice relación a la culpa, en cuanto que el hombre sufre la 
pena por algún mal cometido anteriormente; la segunda repugna 
a la voluntad porque ésta está inclinada al propio bien, ya sea 
de forma actual, ya sea habitual, ya sea por inclinación natural; 
finalmente la tercera pertenece a la razón de pena porque con-
siste en cierta pasión ya que procede de un principio extrínseco 
pues no es voluntaria 
Por tanto, la culpa y la pena no es un división del mal 
tomado absolutamente, sino sólo del mal en las criaturas 
18. In II Sent., d. 36, q. 1, a. 3, ad 5. «In actu peccati est aliquid quod 
peccator vult, ut delectationem; aliquid vero est quod non vult, immo praeter 
intentionem eius accidit, ut corruptio naturae consequens, vel etiam ipsa inde-
centia actionis». 
19. De Malo, q. 1, a. 4 c. «Sunt enim tria de ratione poenae. Quorum 
unum est quod habet respectum ad culpam; dicitur enim proprie aliquis puniri 
quando patitur malum pro aliquo quod commissit. Habet autem hoc traditio 
fidei, quod nullum nocumentum creatura rationalis potuisset incurrere neque 
quantum ad animam, neque quantum ad corpus, neque quantum ad aliqua exte-
riora, nisi peccato praecedente vel in persona vel saltern in natura; et sie sequi-
tur quod omnis talis boni privatio, quo uti quis potest ad bene operandum in 
hominibus, poena dicatur, et pari ratione in Angelis; et sic omne malum ratio-
nalis creaturae vel sub culpa vel sub poena continetur. Secundum vero quod 
pertinet ad rationem poenae, est quod voluntati repugnet. Voluntas enim unius-
cuisque inclinationem habet in proprium bonum; unde privari proprio bono, 
voluntati répugnât. Sciendum tarnen est quod poena tripliciter répugnât volun-
tati. Quandoque quidem volutati actuali, sicut cum quis se sciente sustinet ali-
quam poenam. Quandoque vero est contra voluntatem tantum habitualem, sicut 
cum alicui ignoranti substrahitur aliquod bonum, de quo doleret, si sciret. 
Quandoque vero solum contra naturalem inclinationem voluntatis, sicut cum 
quis privatur habitu virtutis, qui virtutem habere non vult; sed tarnen naturalis 
inclinatio voluntatis est ad bonum virtutis. Tertium vero esse videtur de ratione 
poenae ut in quadam passione consistât. Ea enim quae contra voluntatem evi-
niunt, non sunt a principio intrinseco quod est voluntas, sed a principio extrín-
seco, cuius effectus passio dicitur». 
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libres 2 0 , es decir, en las criaturas capaces de conocer el bien y 
tender hacia él. En consecuencia el mal del agente y el mal en 
la acción tienen lugar de distinta manera en las cosas naturales 
y en el hombre porque, en las primeras, el mal en la acción se 
sigue de la mala disposición del agente y así, si un animal tiene 
una pata más corta, cojea; en cambio en el hombre ocurre lo 
contrario: del mal en la acción voluntaria —culpa—, se sigue el 
mal del agente —pena—; es decir, la naturaleza cuando obra el 
mal no puede obrar de otro modo porque el agente es defec-
tuoso y le falta potencia activa; el hombre por su parte cuando 
obra mal es porque quiere y como resultado de esta acción 
sufre un defecto que no buscaba. Y de este modo Dios , cau-
sando la pena en el hombre, restablece el orden de la creación 
que había sido alterado por la criatura. De aquí que la pena, 
en cuanto tal, es mal de alguien, pero en cuanto justa, es un 
bien simpliciter, del mismo modo que la forma de fuego es 
buena simpliciter, aunque sea mala para el agua 2 1 . 
Resulta pues sorprendente, al menos en comparación con lo 
que se observa en algunas ocasiones, la visión optimista de 
Santo Tomás con respecto a toda la naturaleza, y también res-
pecto a la pena. Para él, sólo hay un mal: la culpa, porque es 
por ella como el hombre se aparta de Dios , Sumo Bien y Fin 
último de la criatura. Pero todo lo demás, como dice San 
Pablo, es bueno y puede llevarnos a Dios: Scimus autem quo-
niam diligentibus Deum omnia cooperantur in bonum 22, 
incluso la pena, porque lo malo no es ser castigado, sino 
hacerse reo del castigo, como repite varias veces citando al 
Pseudo-Dionisio 2 3 . 
Así pues la pena, que se opone a un bien particular, es 
buena porque no va contra la razón de sumo bien puesto que 
Dios estableció así el orden de la justicia en las cosas 2 4 . De 
ahí que el hombre pueda también sacar un bien de la pena, en 
20. In II Sent., d. 35, q. 1, a. 1, ad 2. «Culpa et poena non sunt differen-
tiae mali absolute sumpti, sed mali secundum quod est in habentibus electionem». 
21. De Malo, q. 1, a. 1, ad 18. «Poena, in quantum est poena, est malum 
alicuius; in quantum est iusta, est bonum simpliciter. Nihil autem prohibet id 
quod est bonum simpliciter, esse malum alicuius; sicut forma ignis est bonum 
simpliciter, sed est malum aquae». 
22. Rom. 8, 28. 
23. Vid. S. Th. I, q. 48, a. 6 c. 
24. Vid. De Malo, q. 3, a. 1, ad 3. 
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cuanto comprende mejor la malicia del pecado. En cambio la 
culpa, es mal simpliciter porque tiene razón de mal y defecto, 
y de ningún modo puede llamarse bien pues consiste en el 
apartamiento de Dios por un acto desordenado. Y esto porque, 
por el acto de la voluntad, se puede reducir al acto bueno cual-
quier potencia o hábito, dado que la voluntad tiene por objeto 
el bien universal bajo el que se contiene el bien particular 
sobre el que versa la potencia y el hábito. Además, la potencia 
que tiende al fin principal mueve por su imperio a las potencias 
que se dirigen al fin secundario: como el arte de navegar 
impera sobre el de construir buques. Por tanto, no se llama 
bueno simpliciter al que tiene un hábito bueno —porque puede 
usar mal de él: como el gramático que hablase mal—, sino al 
que tiene la voluntad buena, porque de esa voluntad buena se 
sigue el buen uso de todo lo que impera; en conclusión siendo 
la culpa el mal en el acto de la voluntad y la pena el mal en 
todo lo que aquella puede usar para obrar bien, se sigue que la 
culpa hace al hombre malo simpliciter, pero no la pena 2 5 . 
De lo que ya hemos dicho se desprende que la culpa y la 
pena se distinguen perfectamente: en primer lugar porque la pri-
mera es el mal de la acción y la segunda del agente; en 
segundo lugar porque una es voluntaria y la otra contraria a la 
voluntad; finalmente, porque la culpa está in agendo y la pena 
in patiendo. De aquí que a veces se habla de que la culpa es 
el mal que hacemos y la pena el que sufrimos 2 6 . Por tanto, 
aunque en el modo normal de hablar se dice indistintamente 
que la culpa y la pena dañan al sujeto, debe tenerse en cuenta 
que no se dice del mismo modo. Porque la pena daña formal-
mente, en cuanto consiste en una privación, mientras que la 
25. Cfr. De Malo, q. 1, a. 5 c. 
26. De Malo, q. 1, a. 4 c. «Sic ergo tripliciter poena et culpa differunt. 
Primo quidem, quia culpa est malum ipsius actionis, poena autem est malum 
agentis. Sed haec duo mala aliter ordinantur in naturalibus et voluntariis; nam 
in naturalibus ex malo agentis sequitur malum actionis, sicut ex tibia curva 
sequitur claudicatio; in voluntariis autem e converso, ex malo actionis, quod est 
culpa, sequitur malum agentis quod est poena, divina providentia culpam per 
poenam ordinante. Secundo modo differt poena a culpa per hoc quod est secun-
dum volúntate m et contra volunta tern esse ut patet per auctoritatem Augustini 
supra inductam. Tertio vero per hoc quod culpa est in agendo, poena vero in 
patiendo, ut patet per Augustinum in I De libero arbitrio, ubi culpam nominat 
malum quod agimus, poenam vero malum quod patimur». 
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culpa lo hace efectivamente, en cuanto es causa de la privación 
de la perfección del agente 2 7 . 
Por eso afirma Santo Tomás repetidamente que el pecado, 
aunque sea algo ya pasado en cuanto al acto, permanece en 
cuanto a la huella dejada en quien lo comete: ya sea el reato 
de pena, la mácula o la ofensa div ina 2 8 , es decir permanece en 
cuanto a la pena o privación de alguna perfección en el 
sujeto. 
Para estudiar los efectos del pecado, hemos de partir de los 
elementos propios del mismo, que son dos: la misma sustancia 
del acto desordenado, que es el aspecto material, y la separa-
ción del fin, aspecto formal del que se deriva principalmente la 
razón del mal. De aquí que la conversio ad bonum commuta-
bile constituya la razón material de todo pecado, mientras que 
la aversio a Deo sea la formal y completiva del m i s m o 2 9 . Por 
tanto, los efectos del pecado se toman tanto de la aversión 
como de la conversión. A la primera, que consiste en la ofensa 
a Dios, destruyendo la amistad con El, sigue la pérdida de la 
gracia; a la segunda, sigue una cierta disposición hacia actos 
semejantes. Además puesto que la privación de la gracia tiene 
razón de voluntaria, el que peca incurre en el reato de 
pena 3 0 . 
Así pues el primer daño que el hombre recibe por el pecado 
27. In II Sent., 35, q. 1, a. 1, qla. 6, d 3. «Nocere dicitur dupliciter, scili-
cet effective et formaliter. Formaliter autem nocere diciter ipsum nocumentum, 
sive ipsa ademptio boni vel privatio, sicut albedo facit album: et sic omne quod 
nocet poena est in his quae nata sunt poenam subire. Si autem sumatur effec-
tive, sic dicitur nocere id quod causât privationem alicuis perfectionis in re, et 
hoc modo culpa nocet». 
28. In IV Sent., d. 14, q. 1, a. 1, qla. 6, d 3. «Quamvis peccatum sit prae-
teritum quantum ad actum, manet tarnen quantum ad effectum vel reatus vel 
maculae vel offensae divinae». Cfr. también Ibid. d. 18, q. 1, a. 2, qla. 3; S. 
Th., II-II, q. 162, a. 6 c, etc. 
29. In II Sent., d. 30, q. 1, a. 3. «Si enim consideremus peccatum actúale, 
ipsa substantia actus deordinati materialiter in peccato se habet; sed deornitio a 
fine, formale in peccato est, quia ex hoc rationem mali praecipue habet; unde 
dicitur quod conversio ad bonum commutabile est ibi sicut materiale, et aversio 
a bono incommutabili, est sicut formale». Vid también Ibid. d. 18, q.l.,a. 2, 
qla. 3; S. Th.. II-II, q. 162, a. 6 c, etc. 
30. In II Sent. d. 32, q. 1, a. 1, s. «Ex actu enim peccati duplex effectus 
in peccante relinquitur, scilicet privatio gratiae ex ratione aversionis a fine, et 
dispositio quaedam ad similem actum, quam actus peccati inducit ex ratione 
conversionis; et ex hoc ipso quod gratia privatus est propria volúntate, reatum 
poenae incurrit». Cfr. también In IV Sent., d. 14, q. 2, a. 1, qla. 2. 
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es el desorden de la mente, según que se aparta del bien incon-
mutable, es decir, de Dios , y se convierte al pecado. El 
segundo es que incurre en el reato de la pena ya que de cual-
quier culpa merece de Dios , justísimo gobernador, una pena. El 
tercero es cierta debilitación del bien natural, según que el 
hombre pecando.se hace más propenso al pecado y más tardo 
para hacer el b i e n 3 1 . 
En otro texto, Santo Tomás señala otros tres defectos: la 
mácula, la corrupción del bien natural y el reato de pena. El 
pecador incurre en cierta mácula o mancha en cuanto es pri-
vado del fulgor de la gracia por la deformidad del pecado. Se 
corrompe el bien de la naturaleza del hombre en cuanto que 
ésta es desordenada por la voluntad que no se sujeta a Dios. 
Quitado este orden, queda como consecuencia que toda natura-
leza del hombre peca y por tanto resulta desordenado. Final-
mente, por el reato de pena, el hombre que peca mortalmente 
merece un castigo e terno 3 2 . 
En cierto modo puede decirse que los efectos señalados en 
los dos textos anteriores coinciden, aunque están considerados 
desde dos puntos de vista. 
En la Summa Contra Gentes, se trata de los efectos del 
pecado sin tener en cuenta la gracia, como se hace en el 
segundo texto. Así resulta, que el desorden de la mente puede 
reducirse a la mácula ya que ésta, como veremos más adelante, 
constituye la privación de un doble brillo o fulgor procedente 
de la luz natural de la razón y de la luz de la gracia 3 3 . Por el 
pecado, el alma queda manchada y por lo tanto la razón desor-
31. CG. IV, e 72. «Primun autem detrimentum quod homo ex peccato 
sustinet, est deordinatio mentis: secundum quod mens avertitur ab incommuta-
bili bono, scilicet a Deo, et convertitur ad peccatum. Secundum autem est quod 
reatum poenae incurrit: ut enim in Tertio ostensum est, a iustissimo rectore 
Deo pro qualibet culpa poena debetur. Tertium est quaedam debilitatio natura-
lis boni: secundum quod homo peccando redditur pronior ad peccandum, et tar-
dior ad bene agendum». 
32. S. Th. I-II, q. 109, a. 7, c. «Incurrit autem homo triplex detrimentum 
peccando, ut ex supradicitis patet: scilicet maculam corruptionem naturalis 
boni, et reatum poenae. Maculam quidem incurrit, inquantum privatur decore 
gratiae ex deformitate peccati. Bonum autem naturae corrumpitur, inquantum 
natura hominis deordinatur voluntate hominis Deo non subiecta: hoc enim 
ordine sublato, consequens est ut tota natura hominis peccantis inordinata 
remaneat. Reatus vero poenae est per quem homo peccando mortaliter meretur 
damnationem aeternam». 
33. Cfr. S. Th.. MI, q. 86, a. 1 c. 
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denada, en cuanto queda privada de la luz de la gracia y dismi-
nuida la luz natural. En esta situación, resulta cada vez más 
difícil juzgar correctamente acerca de las cosas que hay que 
hacer. 
En resumen, los efectos del pecado son tres: la mácula, el 
reato de pena y la disminución del bonum naturae. 
A) El primer efecto del pecado es el que Santo Tomás 
llama la mácula. En otras ocasiones se habla de este efecto 
como reatus culpae y modernamente como pecado habitual, 
porque es ¡o que caracteriza la situación del pecador cuando 
pasa el acto pecaminoso. N o así los otros ya que, como vere-
mos más adelante, después de remitirse el pecado todavía 
queda una inclinación de la voluntad al mal y un cierto resto 
de pena. 
Según algunos autores, la mancha del pecado se confundiría 
con el reatus poenae, pero es una constante en los teólogos 
tomistas considerarla como un efecto propio del pecado. Así 
parecen confirmarlo además las condenas de San Pió V a las 
proposiciones nn. 56 y 57 de B a y o 3 4 . 
B) Otro de los efectos del pecado es el reatus poenae, es 
decir la obligación que lleva consigo todo pecado de sufrir 
una pena. 
Que el pecado merece un castigo, es una doctrina constante 
en todo el pensamiento cristiano: es una verdad que la Teología 
mantiene en pacífica posesión. El problema se plantea cuando 
se trata de fundamentar el reatus poenae. En esquema, pode-
mos decir que mientras unos autores ponen el fundamento de la 
pena en la ejemplaridad, en la reforma del pecador, o en otros 
elementos extrínsecos, Santo Tomás lo sitúa en algo intrínseco, 
34. S. Pío V, Bulla Ex ómnibus afflictinibus (Dz 1901 ss). Están condena-
das las siguientes proposiciones: «In peccato dúo sunt, actus et reatus; tran-
seúnte autem actu, nihil manet, nisi reatus sive obligatio ad poenam (n. 1956). 
Unde in sacramento baptismi aut sacerdotis absolutione proprie reatus peccati 
dumtaxat tollitur, et ministerium sacerdotum solum liberat a reatu. (n. 1857)». 
Entre los autores actuales, casi todos defienden esta posición. Puede verse a 
este respecto: Deman (D. T. C , cit. col 215-216), Palazzini (Realidad del 
pecado, cit. p. 27), Scheeben (Los misterios del cristianismo, Barcelona 1961, 
pp. 275-276 y 298), Prümer (Manuale theologiae moralis, Barcelona 1961, I, 
n. 392) Mausbach (Theologia moral católica, Pamplona 1971, I, pp. 501-502) 
etc. 
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en el mismo pecado: la pena se sigue necesariamente del que-
brantamiento del fin al que el hombre debería dirigirse. 
El hombre que por el pecado intenta perturbar el orden del 
universo, y sobre todo ofende a Dios , queda obligado a sufrir 
una pena. Al desorden del pecado, sigue necesariamente una 
pena que contrarresta el orden alterado. Pero la pena no esta-
blece el orden primitivo, porque entonces no habría hecho falta 
la Redención obrada por Jesucristo. Por el contrario se trata, si 
puede hablarse así, de un cambio de planes divinos: por el 
pecado, el hombre abandona el último fin y en consecuencia 
Dios le priva de é l 3 5 porque cuando alguien desprecia aquello 
por lo que estaba dispuesto a conseguir un bien, merece que se 
le quite el bien que se disponía a adquirir, y en esto consiste la 
pena 3 6 . Pero no por ello el hombre se queda sin último fin —la 
gloria de Dios— porque esto es imposible, sino que pierde su 
dignidad que consistía en dirigirse libremente a su fin y ahora, 
mediante la pena, es conducido al fin de la creación contra su 
voluntad, coactivamente. «Con el pecado, el hombre pierde lo 
que podía lograr: el cumplimiento de su fin; pierde sólo lo que 
de específicamente humano tenía: el conocerlo y el quererlo, y 
llegar así a su gozo bienaventurado. El hombre es entonces 
conducido al fin como una cosa: quasi coactus ad finem, non a 
seipso. Y entonces interviene la pena, que neutraliza el desor-
den y recompone coactivamente lo que la libertad ha intenta-
do disgregar» 3 7 . 
Conviene señalar brevemente en esta introducción los bienes 
de que puede ser privado el que peca. Para ello, se ha de tener 
en cuenta que como el mal es privación de bien, según la dife-
rencia y privación de los bienes así será también la diferencia y 
orden de las penas. El bien máximo del hombre es la felicidad, 
que es su último fin; y cuanto una cosa está más próxima a 
este fin, tanto más sobresale entre los bienes del hombre. Es 
claro que lo más próximo a este fin es la virtud y sobre todo lo 
que sirve al hombre para hacer buenas obras, por las que con-
35. Cfr. c. G. III, c. 143. 
36. De Malo, q. 5, a. 1 c. «Cum autem aliquis peccando abiicit a se illud 
per quod disponebatur ad aliquod bonum adquirendum, meretur ut ei subtraha-
tur illud bonum ad quod obtinendum disponebatur, et ipsa subtractio illius boni 
est conveniens poena eius». 
37. C. CARDONA, La Metafísica de la opción intelectual (Madrid 1973), 2a 
ed, p. 133.- Cfr. C. G. III, c. 109. 
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sigue ia bienaventuranza. Después sigue la debida disposición 
de la razón y las potencias a ella supeditadas. A continuación 
viene la salud del cuerpo, necesaria para obrar con soltura. 
Finalmente, las cosas exteriores de las que nos servimos para 
obrar la virtud 3 8 . En consecuencia, las penas que se oponen a 
estos bienes son respectivamente, la exclusión del último fin, la 
privación de la virtud, el desorden de las potencias naturales 
del alma, la enfermedad del cuerpo y la pérdida de los 
bienes externos 3 9 . 
Por último se debe recalcar que según Santo Tomás, se 
habla de reato en cuanto alguien es reo de la pena, y por eso 
el reato no es otra cosa que la obligación a la pena 4 0 . 
C) El tercer efecto del pecado que se va a estudiar es el de 
la disminución del bien natural del hombre. Santo Tomás llama 
a veces a esta disminución corruptio animae o corruptio boni 
naturae, porque de hecho se puede hablar de una verdadera 
corrupción. 
38. Cfr. C. G. III, c. 141. 
39. Conviene advertir que no entraremos en un tema que ha sido objeto de 
discusión por parte de muchos teólogos anteriores y contemporáneos a Santo 
Tomás: si el pecado puede ser pena del pecado. El mismo Aquinate lo aborda 
y sus conclusiones son aceptadas por todos variando únicamente el tipo de 
razones que se aportan. Estas conclusiones son en síntesis dos: que el pecado 
no puede ser pena directa de otro pecado, dado que el mal de culpa se caracte-
riza por ser voluntario, mientras que el mal de pena no lo es; pero el pecado 
puede ser pena del pecado de forma indirecta y accidental por parte de la 
causa, en cuanto un pecado priva de la gracia —privación que tiene carácter de 
cierta pena—, y en consecuencia el hombre queda más inclinado al pecado. Es 
decir, que el hombre al pecar quita lo que le ayudaba a evitar otros pecados. 
Cfr. S. Th., III, q. 87, a. 2 c. 
40. In II Sent., d. 42, q. 1, a. 2 s. «Reatus dicitur secundum quod aliquis 
est reus poenae; et ideo proprie reatus nihil est aliud quam obligatio ad poe-
nam; et quia haec obligatio quodammodo est media inter culpam et poenam, ex 
eo quod propter culpam aliquis ad poenam obligatur, ideo nomen medii transu-
mitur ad extrema, ut interdum ipsa culpa, vel etiam poena, reatus dicatur, ut in 
Littera dicitur. Cum autem poena sit medicina, quaedáni (...), et'medicina non 
detur nisi contra defectum aliquem, oportet quod ad poenam aliquis pro aliquo 
defectu obligetur: non quod ille defectus semper sanetur per poenam in eo in 
quo est, ut patet in damnatis, et in fure qui suspenditur, sed poena recompensat 
defectum in statu universi, vel etiam reipublicae, propter ordinem iustitae qui in 
poena apparet. Non autem defectus quilibet ad poenam obligat; sunt enim 
defectus quidam involuntarii magis misericordiam quam iram provocantes, sed 
illi solum defectus qui ex actibus voluntatis relinquuntur poenam meretur in eo 
qui voluntarie in defectum inducitur; unde cum transeúnte actu remaneat defec-
tus, oportet quod etiam reatus remaneat post actum». 
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Para ver esto más claramente, debe tenerse en cuenta que 
un sujeto puede encontrarse en potencia hacia cosas diversas de 
dos modos. El primero de ellos se da cuando las cosas hacia 
las que está en potencia le son igualmente debidas y son per-
fectivas de su misma naturaleza, como ocurre por ejemplo con 
el cuerpo que está en potencia hacia el blanco y el negro; por 
eso, la adquisición y pérdida de éstas se llama propiamente 
mutación y no perfección o corrupción. El segundo modo se da 
cuando de las cosas hacia las que está en potencia, una de 
ellas le es debida simpliciter y las otras no; entonces, la adqui-
sición de la que es debida se llama perfección y la pérdida, 
corrupción. 
En este sentido, el alma está en potencia hacia el hábito de 
la virtud y del vicio, pero la virtud le es debida —porque por 
ella se ordena a su fin propio—, en cambio el vicio no le es 
debido, porque por él se aparta de la rectitud de su propio fin; 
y así, cuando alguien adquiere una virtud no se dice simpliciter 
que se ha alterado, sino que se ha perfeccionado; por el contra-
rio, cuando alguien adquiere un vicio, se dice que se ha 
corrompido porque hay una mutación de aquello que le es con-
veniente según la naturaleza hacia lo que le es contrario. En 
efecto, el hombre es lo que es por la razón, mientras que la 
última perfección de los animales está en que tienen conoci-
miento sensitivo; por eso cuando el hombre deja de obrar según 
la razón y se deja arrastrar por lo sensible, en cierto modo 
abandona la condición humana para adquirir la animal. De este 
modo, el pecado se dice que corrompe el alma o las potencias, 
en cuanto que las pervierte del orden de la razón por el que se 
dirigían al fin debido 4 1 . 
41. In II Sent., d. 35, q. 1, a. 5 s. «Quando aliquid est in potentia ad 
diversa, hoc contingit dupliciter. Uno modo sic quod utrumque eorum ad quod 
est in petentiaa, aequaliter sit debitum ei et perfectivum naturae ipsius, sicut 
patet in (...) corpore, quod est potentia album et nigrum; et ideo in adquisitione 
et amissione talium proprie est transmutatio, non autem simpliciter perfectio vel 
corruptio. Alio modo sic quod alteram eorum simpliciter est debitum ei quod 
est in potentiaa, aequaliter sit debitum ei et perfectivum naturae ipsius, sicut 
quod est debitum sibi dicitur perfectio eius, et amissio dicitur corruptio. Verbi 
gratia, potenti animae est in potentia ad habitum virtutis et vitii, sed habitus 
virtutis est debitus sibi, quia per eum ordinatur in finem proprium; habitus 
autem vitiosus est indebitus sibi, quia per eum discedit a rectutidine finis pro-
prii; et ideo quando aliquis acquirit virtutem, non dicitur simpliciter esse altera-
tus, sed magis perfectus, et e contra quando habitus vitii in eo acquiritur, 
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Si queremos precisar más en qué consiste esta corrupción, 
hemos de tener en cuenta que se puede decir que algo es bien 
de la naturaleza de tres modos. En primer lugar, son bien de la 
naturaleza sus mismos principios, por los cuales se constituye, 
y las propiedades causadas por ellos, como las potencias del 
alma. En segundo lugar, bien de la naturaleza es la inclinación 
del hombre hacia la virtud. En tercer lugar, es bien de la natu-
raleza, aunque no provenga de sus principios, el don de la justi-
cia original que fue concedido, en el primer hombre a toda la 
naturaleza humana. 
Por el pecado ni se quita ni se disminuye el primer bien de 
la naturaleza; el tercero se perdió totalmente por el original; el 
segundo, en cambio, se disminuye por el pecado personal. En 
efecto, como veremos más adelante, por los actos humanos se 
produce una cierta inclinación hacia los actos semejantes. 
Como es evidente que si un acto inclina hacia uno de dos con-
trarios, se disminuye la inclinación hacia el otro, resulta enton-
ces que al ser el pecado contrario a la virtud, por el hecho de 
pecar se disminuye el bien de la naturaleza que es la inclina-
ción a la virtud 4 2 . Ahora bien, nunca podrá desaparecer la 
inclinación a la virtud, como se estudiará en su momento, por-
que el bien se disminuye por el mal magis apponendo contra-
rium quam de bono aliquid subtrahendo43; en efecto, esta 
inclinación se entiende como un medio entre dos: se funda en 
la naturaleza racional como en la raíz y tiende al bien de la 
dicitur corrumpi, quando mutatur ab eo quod est sibi conveniens, ut quodam-
modo in aliam naturam transseat: (...) et per hunc modum peccatum vel culpa, 
quod inactu consistit, dicitur corrumpere animan vel potentias, secundum scili-
cet quod pervertit earn ab ordine rationis per quern in debitum finem dirigeba-
tur». 
42. S. Th. I-II, q. 85, a. 1 c. «Bonum naturae humanae potest tripliciter 
dici. Primo, ipsa principia naturae, ex quibus natura constituitur, et proprietates 
ex his causatae, sicut potentiae animae et alia huismodi. Secundo, quia homo a 
natura habet incliationem ad virtutem, ut supra habitum est, ipsa inclinatio ad 
virtutem est quoddam bonum naturae. Tertio modo potest dici bonum naturae 
donum originalis iustitiae, quod fuit in primo homine collatum toti humanae 
naturae. Primun igitur bonum naturae nec tollitur nec diminuitur per peccatum. 
(...) Per actus enim humanos fit quaedam inclinatio ad similes actus, ut supra 
habitum est. Oportet autem quod ex hoc quod aliquid inclinatur ad unum con-
trariorum, diminuatur inclinatio eius ad aliud. Unde cum peccatum sit conta-
rium virtuti, ex hoc ipso quod homo peccat, diminuitur bonum naturae quod est 
inclinatio ad virtutem». 
43. Cfr. C. G., Ill, c. 12. 
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virtud como al término y fin. Por tanto, de dos modos se puede 
entender su disminución: por parte de la raíz y por parte del 
término. N o puede ser del primer modo porque el pecado no 
disminuye la naturaleza; pero, en cambio, disminuye por el 
segundo, en cuanto se ponen impedimentos para alcanzar el tér-
mino 4 4 . Si disminuyera del primer modo, llegaría un momento 
en que se destruiría la naturaleza racional. Por el contrario, al 
disminuir por parte de los impedimentos que se oponen, es 
claro que puede disminuir indefinidamente porque el hombre 
puede añadir un pecado sobre otro y al mismo tiempo nunca se 
consumirá la inclinación a la virtud totalmente porque siempre 
permanece su raíz. Por eso, incluso en los condenados perma-
nece siempre esta inclinación, aunque no comporte ningún acto, 
sino que sólo dice relación de la naturaleza al acto: este orden 
y aptitud nunca pasa al acto por el perpetuo impedimento de 
obstinación que liga la voluntad. Sin embargo siempre perma-
nece el conocimiento natural y por tanto, el remordimiento de 
la razón contra la voluntad, aunque ésta nunca obedezca a 
la razón 4 5 . 
Para el estudio detallado de este efecto del pecado, se ha 
dividido el capítulo en cuatro partes. En la primera se estudia 
en qué consiste la bondad natural del hombre. Así veremos que 
toda su bondad no se debe a que tiene el s e r 4 6 sino que funda-
mentalmente se dice que es bueno simpliciter por su opera-
c i ó n 4 7 . Por otra parte, para aumentar esta bondad segunda, 
necesita tener una capacidad o habilitas ad bonum que es lo 
que se estudiará a continuación. Finalmente, dentro de este pri-
44. S. Th, I-II, q. 85, a. 2 c. «Praedicta inclinatio intelligitur ut media 
inter duo: fundatur enim sicut in radice in natura rationali, et tendit in bonum 
virtutis sicut in terminum et finem. Dupliciter igitur potest intelligi eius diminu-
tio: uno modo, ex parte radicis; alio modo, es parte termini. Primo quidem 
modo non diminuitur per peccatum: eo quod peccatum non diminuit ipsam natu-
ram, ut supra dictum est. Sed diminuitur secundo modo, inquantum scilicet 
ponitur impedimentum pertingendi ad terminum». 
45. In II Sent., d. 39, q. 3, a. 1, ad 5. «Etiam in damnato manet naturalis 
inclinatio qua homo naturaliter vult bonum;sed haec inclinatio non dicit actum 
aliquem, sed solum ordinem naturae ad actum. Hie autem ordo et habilitas nun-
quam inactum exit, ut bonum actualiter velit, propter perpetuum impedimentum 
obstinationis voluntatem ligantis, sed tarnen naturalis cognitio manet; et ideo 
semper manet murmur rationis contra voluntatem; voluntas tamen nunquam 
rationi obedit». 
46. Cfr. C. G., c. 20. 
47. Cfr. 5. Th., q. 48, a. 6, ad 2. 
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mera parte, se hará una breve referencia a los hábitos natura-
les, en cuanto que perfeccionan en orden a la operación. 
En la segunda parte se estudia, de forma muy resumida, el 
bien sobrenatural del hombre para poder explicitar la capacidad 
que tiene de ser elevado al orden sobrenatural y porque es pre-
cisamente en esta aptitud, la habilitas ad gratiam —que es 
idéntica a la habilitas ad bonum— donde encontraremos el 
efecto propio del pecado sobre el bien natural del hombre 4 S . 
En la tercera parte se estudia el efecto del pecado sobre 
cada uno de los bienes naturales que se han citado mientras 
que en la cuarta parte, muy breve, se hace simplemente men-
ción de los efectos sobre el bien sobrenatural: la pérdida de la 
gracia —que se estudió en capítulo III— y de las virtudes 
infusas. 
I. E L MAL 
A. El bien creado consiste en la perfección y el mal en la 
privación 49 
Dios, que es el Ser por esencia, es la causa essendi primera 
y universal y por eso es el Bien universal: aquello que es por sí 
mismo y por esencia bueno; aquello que es la misma esencia de 
la bondad. Por tanto de Dios procede todo cuanto de ser y de 
bien hay en las cosas, y éstas en cambio son bienes particula-
res o lo que es lo mismo bienes por participación 5 0 . Así, la 
48. Las ideas que se expresan en las dos primeras partes de este capitulo, 
se encuentran desarrolladas con profundidad en el libro de E. COLOM, Dios y 
el obrar humano (Pamplona 1976). A él nos referiremos con alguna frecuencia. 
- Para el tema de la potencia obedencial, puede verse un resumen claro y pre-
ciso en A. BLANCO, La revelación sobrenatural de Dios, tesis doctoral (Pam-
plona 1974) pp. 115-162. 
49. El mal ha sido concebido de muy diversas formas por el pensamiento 
humano, para una breve visión histórica desde los ñlósofos griegos hasta Santo 
Tomás puede verse el libro de Ch. Journet, El mal (Madrid 1965) trad. R. 
Gabás, pp. 16-24. 
50. I, q. 103, a. 2 c. «Bonum autem universale est, quod est per se et per 
suam essentiam bonum, quod est ipsa essentia bonitatis; bonum autem particu-
lare est, quod est participative bonum». 
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criatura no puede ser más que un bien particular, del mismo 
modo que lo que proviene de la primera y universal causa 
essendi es un ente particular 5 1 . 
Que el bien sea particular o participado significa que recibe 
la bondad parcialmente de la Bondad en acto, es decir, que no 
solamente no agota la plenitud extensiva del Bien sino que ade-
más es un bien finito en su aspecto intensivo. Si nos fijamos 
por ejemplo en la humanidad de un hombre cualquiera, vemos 
que no agota la plenitud extensiva de la forma hombre —puede 
darse en otros— y además en el aspecto intensivo es bueno 
solamente en cuanto hombre, y no necesariamente buen gramá-
tico o buen músico. 
«Si un ente no es el Ser, un bien no es el Bien, sino que 
tiene —proporcionalmente al ser que posee; ens et bonum 
convertuntur— algo de bien. A primera vista parece, pues, que 
se deba afirmar que por lo mismo tiene igualmente no-bien, es 
decir, algo de mal. Desde luego sólo puede haber mal allí 
donde el Ser no se encuentra en plena y simplicísima Totali-
dad, donde no es Acto puro de ser; por tanto sólo donde está 
participado, parcialmente poseído, de modo fragmentario, divi-
dido, compuesto. 
Sin embargo, no es malo que el ser sea participado, precisa-
mente, porque todo cuanto es, en cuanto es, es bueno. 'Miró 
Dios todo cuanto había hecho, y vio que era muy bueno' (Gen. 
1, 3 1 ) " . 
Cualquier ente, en acto o en potencia, se puede decir bueno 
absolutamente, pero no por ello se puede decir que es este 
bien, del mismo modo que si un hombre es bueno simpliciter, 
no se sigue que sea buen mús ico 5 3 . 
Resumiendo las ideas anteriores podemos decir que el bien 
creado consiste en la perfección, en la participación del ser que 
51. De Malo, q. 1, a. 1 c. «Quod autem provenit a primo et universali 
bono, non potest esse nisi bonum particulare tantum, sicut quod provenit a 
prima et universali causa essendi, est aliquod particulare ens». 
52. C. CARDONA,, Introduction a la quaest. disp. de Malo, en Scr Th VI 
(1974) p. 113. 
53. De Malo, q. 1, a. 2 c. «Quamvis autem quodcumque ens, sive in actu, 
sive in potentia, absolute bonum dici possit, non tamen ex hoc ipso quaelibet 
res est bonum hoc; sicut si aliquis homo sit bonum simpliciter, non sequitur 
quod sit bonus cytharaedus». 
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desciende de Dios, Sumo Bien; el mal en cambio consiste en la 
privación de bien en un ser creado. Todo lo que es, en cuanto 
es, proviene de Dios y sólo puede ser un bien y un bien parti-
cular, es decir, un bien limitado. Sin embargo, como veremos 
más adelante, no es lo mismo ser limitado que ser m a l o 5 4 . 
Una última precisión: la razón de bien no se da únicamente 
en lo que es perfecto, sino que también pertenece a lo que está 
en potencia para la perfección; y es precisamente en este bien 
en potencia en el que se da el m a l 5 5 . 
1. El mal no es una sustancia: es la ausencia de bien. 
Esta afirmación se encuentra muchas veces repetida en los 
escritos de Santo Tomás. Las pruebas que aporta para demos-
trarla se pueden reducir a dos que expondremos a continuación. 
En la primera, parte de la convertibilidad que se da entre los 
conceptos de bien y de ser; en la segunda, de la noción de mal 
como privación de bien. Veamos cada una de ellas por 
separado. 
El bien y el ser son una misma cosa en la realidad, aunque 
el intelecto distingue estos dos conceptos. Según la definición 
clásica de Aristóteles, bonum est quod omnia appetunt. Por 
otra parte, las cosas son apetecibles en cuanto son, ya que el 
esse es la actualidad de todas las c o s a s 5 6 . 
Ahora bien, como todas las cosas aman su ser y su perfec-
ción, necesariamente se ha de afirmar que tanto uno como otra 
5 4 . E. GILSON, Le thomisme (Paris 1 9 7 2 ) p. 2 0 3 , «Un être fini et limité 
n'est pas un être mauvais, si nul défaut ne se rencontre en son essence propre, 
mais nous savons aussi qu'un univers d'êtres finis exigeait une multiplicité d'es-
sences distinctes, c'est-à-dire, en fin de compte, une hiérarchie d'essences iné-
gales, dont certaines fussent incorruptibles et soustraites au mal alors que 
d'autres étaient sujettes au mal et corruptibles». 
5 5 . De Malo, q. 1, a. 2 , ad 14 . «Omne ergo subiectum in quantum est in 
potentia respectu cuiuscumque perfectionis, etiam materia prima, ex hoc ipso 
quod est in potentia, habet boni rationem». 
5 6 . S. Th. I, q. 5 , a. 1 c. «Bonum et ens sunt idem secundum rem: des dif-
, ferunt secundum rationem tantum. Quod sic patet. Ratio enim boni in hoc con-
sistiti, quod aliquid sit appetibile; unde Philosophus in I Ethic, dicit, quod 
bonum est quod omnia appetunt. Manifestum est autem quod ununquodque est 
appetibile, secundum quod est perfectum. In tantum est autem perfectum unun-
quodque, in quantum est in actu. Unde manifestum est quod in tantum est ali-
quid bonum, un quantum est ens; esse enim est actualitas omnis rei». 
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tienen naturaleza de bien. Por consiguiente es imposible que el 
mal signifique algún ser o alguna forma o naturaleza. Queda 
pues que con el nombre de mal se signifique alguna ausencia de 
bien y por eso se dice que malum ñeque est existens nec 
bonum porque todo ser, en cuanto tal, es b u e n o 5 7 . Pero como 
cada cosa es según su esencia, se sigue que es buena en cuanto 
tiene esencia y como el bien se opone al mal, nada que tenga 
una esencia será m a l o 5 8 . 
De lo que se acaba de decir se sigue que ningún ente está 
totalmente privado de la participación del bien porque como lo 
bueno y lo apetecible se identifican, si algo fuese absolutamente 
malo, nada tendría de apetecible, y sin embargo cada cosa ape-
tece su s e r 5 9 . 
Por tanto cualquier ente, por el hecho de ser, es bueno, en 
cambio el mal no tiene esencia sino que proviene —como vere-
mos más adelante— de la falta de algo que debería tener. De 
ahí el aforismo: bonum ex integra causa, malum ex quocum-
que defectu 6 0 . Por eso no puede hablarse de esencia o realidad 
del mal ya que ningún ser se llama malo por participación, sino 
por privación de participación, porque no participa del bien, y 
es de este modo que no se puede hablar de algo que sea malo 
por esenc ia 6 1 ya que ipsa privado non est ens in subiecto 62. 
Resumiendo esta primera prueba podemos decir que, como 
bien y ser se identifican, si el mal es ausencia de bien, será 
necesariamente ausencia de ser. 
5 7 . S. Th. I, q. 4 8 , a. 1 c. «Cum omnis natura appetat suum esse, et suam 
perfectionem, necesse est dicere, quod esse et perfectio cuiuscumque naturae 
ratinem habeat bonitatis. Unde non potest esse quod malum significet quoddam 
esse, aut quandam formam seu naturam relinquitur ergo quod nomine mali sig-
nifecetur quaedam absentia boni. Et pro tanto dicitur quod malum neque est 
existens, nec bonum». 
5 8 . C. G. Ill, c. 7. «Ununquodque secundum suam essentiam habet esse. 
Inquantum autem habet esse habet aliquid boni: nam, si bonum est quod omnia 
appetunt, oportet ipsum esse bonum dicere, cum omnia esse appetant. Secun-
dum hoc igitur unuquodque bonum est quod essentiam habet. Bonum autem et 
malum opponuntur. Nihil igitur est malum secundum quod essentiam habet. 
Nulla igitur essentia mala est». 
5 9 . C. G., III, c. 1 0 7 . «Impossibile est aliquid esse quod sit universaliter 
privatum participatione boni: cum enim idem sit appetibile et bonum, si aliquid 
esset omnino expers boni, nihil haberet in se appetibile; unicuique autem est 
appetibile suum esse». 
6 0 . GILSON, o.e., p. 2 0 3 . 
6 1 . S. Th., I, q. 4 9 , a. 3 , ad 4: «Nullum ens dicitur malum per participa-
tionem, sed per privationem participationis». 
6 2 . Cfr. De Malo, q. 2 , a. 1, ad 4 . 
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También llegamos a esta conclusión en la segunda prueba 
que parte de la noción de mal. 
El mal en cuanto mal no es algo en las cosas sino que es la 
privación de algún bien particular que inhiere en algún bien 
concreto 6 3 . Pero como la privación no es ninguna esencia sino 
una negatio in substantia, resulta que el mal no tiene nin-
guna esenc ia 6 4 . 
En conclusión, el mal está en el b i en 6 5 ; pero no como si 
fuese algo positivo sino como una privación 6 6 . Por eso el mal 
no es algo, no tiene entidad. Lo que es, es el sujeto a quién 
acontece estar privado de algún bien, del mismo modo que la 
ceguera no es nada: quien es algo es el sujeto de la ceguera 6 7 . 
De lo que se dice anteriormente se sigue que el mal existe, 
pero no en cuanto que es algo, pues acabamos de ver que es 
ausencia de bien, sino en cuanto que el mal siempre tiene un 
sujeto que al estar privado de algún bien se puede llamar malo. 
Es decir que si nos referimos al mal, se puede responder afir-
mativamente a la pregunta an est; en cambio debe contestarse 
negativamente a la cuestión quid est68. 
De aquí se siguen dos consecuencias importantes: la pri-
mera es que aunque el bien puede existir sin el mal, el mal en 
cambio —como carencia de bien que es— necesita darse en el 
bien como en su sujeto 6 9 . Esto se debe a que, como veremos 
después, el bien es causa del mal accidentalmente; y como lo 
que es per accidens se reduce a lo que es per se, junto al mal 
63. De Malo, q. 1 a. 1 c. «Malum, secundum quod est malum, non est ali-
quid in rebus, sed est alicuius particularis boni privatio, alicui particulari bono 
inhaerens». Cfr. también S. Th. I, q. 48, a. 2, ad 2. 
64. Cfr. C. G., III. c. 7. 
65. Vid. Klotz, Peché en DETC, XVII, p. 405. 
66. Cfr. De Malo, q. 1, a. 2, ad 13. 
67. De Malo, q. 1, a. 1 c. «Id quod est malum, non est aliquid; sed id cui 
accidit esse malum, est aliquid, in quantum malum privat nonnisi: aliquod parti-
culare bonum; sicut et hoc ipsum quod est caecum esse, non est aliquid; sed in 
cui accidit caecum esse, est aliquid». 
68. De Malo, q. 1, a. 1, ad 19. «Ens dicitur dupliciter. Uno modo secun-
dum quod significat naturam decern generum; et sic neque malum neque aliqua 
privatio est ens neque aliquid. Alio modo secundum quod respondetur ad quaes-
tionem an est; et sic malum est, sicut et caecitas est. Non tamen malum est ali-
quid; quia ese aliquid non solum significat quod respondetur ad quastionem an 
est, sed etiam quod respondetur ad quaestionem quid est».- Vid. también Ch. 
JOURNET, o. c. pp 35-37. 
69. Cfr. / , q. 48, a. 3 c. 
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causado —efecto per accidens del bien— debe darse siempre un 
bien que sea efecto per se del bien y en el que se fundamenta 
el mal pues lo accidental se fundamenta en lo que es por sí 
mismo 7 0 . 
La segunda es que el mal no puede destruir totalmente el 
bien en el que inhiere. Par ver esto se debe tener en cuenta que 
haya tres clases de bien: uno que se quita totalmente por el 
mal, y este es el bien al que el mal se opone directamente; otro 
que ni se quita ni se disminuye, y es el bien sujeto del mal; 
finalmente otro que queda disminuido por el mal pero no se 
quita totalmente, y este bien es la aptitud del sujeto para el 
acto. Santo Tomás utiliza el ejemplo de la ceguera para aclarar 
estos tres tipos de bienes: la ceguera quita totalmente el bien 
de la vista; no quita el sujeto del mal, que es el animal; dismi-
nuye, aunque sin quitarla totalmente, la capacidad de actuar del 
animal 7 1 . 
2. Pero no es simple ausencia de bien, sino privación 
Ya se ha dicho que el mal es carencia de bien, pero no 
toda carencia de bien debe llamarse mal, sino solamente la pri-
vación de bien 1 2 . 
Una carencia puede ser privativa o negativa; de éstas dos, 
la primera tiene razón de mal, pero no la negativa porque si no 
tendríamos que decir que todas las cosas son malas: las que 
están en potencia para existir, porque todavía no existen y las 
70. C. G., III, c. 11 «Malum non causatur nisi a bono, et per accidens tan-
tum. Omne autem quod est per accidens, reducitur ad id quod est per se. Opor-
tet igitur semper cum malo causato, quod est effectus boni per accidens, esse 
bonum aliquod quod est effectus boni per se, ita quod sit fundamentum eius: 
nam quod est per accidens, fundatur supra id quod est per se». 
71. S. Th., I, q. 48, a. 4 c. «Considerandum est, quod est triplex bonum. 
Quoddam quod per malum totaliter tollitur: et hoc est bonum oppositum malo; 
sicut lumen totaliter per tenebras tollitur, et visus per caecitatem. Quoddam 
vero bonum est, quod nec totaliter tollitur per malum, nec diminuitur, scilicet 
bonum quod est subiectum mali; non enim per tenebras aliquid de substantia 
aeris disminuitur. Quoddam vero bonum est, quod disminuitur quidem per 
malum, sed non totaliter tollitur; et hoc bonum est habilitas subiecti ad actum. 
-Cfr. también In II Sent., d. 34, q. 1, a. 5s. 
72. S. Th., I, q. 48, a. 2, ad 1. «Malum distat et ab ente simpliciter, et a 
non ente simpliciter: quia neque est sicut habitus, neque sicut pura negatio, sed 
sicut privatio». 
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que ya existen, porque no tienen todo el bien que poseen las 
demás. De esta forma el hombre sería malo por carecer de 
alas. En cambio el nombre de mal se reserva a la carencia pri-
vativa, del mismo modo que el mal de ceguera consiste en la 
privación de la vista 7 3. 
Llegados a este punto, conviene recordar las distintas for-
mas de oposición que distingue Santo Tomás 7 4 . Dos cosas pue-
den llamarse opuestas de cuatro modos distintos: por contradicción, 
por contrariedad, por privación y hábitos, y por relación. 
Estos cuatro tipos de oposición se pueden dividir en dos 
grupos, según que la oposición sea por razón de dependencia, y 
así se tiene la relación, o por razón de remoción, y así se 
obtienen las otras tres. Si la remoción es total, de modo que no 
queda nada, se trata de la negación; así se oponen hombre y 
no-hombre. Si únicamente permanece el sujeto, se trata de la 
privación; así se oponen la vista y la ceguera. Finalmente si 
permanece el sujeto y el género, estamos ante la contrariedad; 
así se oponen por ejemplo el color rojo y verde, en un 
mismo sujeto. 
A la vista de esta división, veremos que el bien y el mal se 
oponen con oposición de privación, y sólo en el campo de las 
acciones morales, se oponen por contrariedad, como diremos 
más adelante. 
Como hemos visto, el mal no es algo positivo, sino la nega-
ción de una perfección que un sujeto debería tener. En cambio 
lo que no es absolutamente, no puede ser ni bueno ni malo; lo 
que es, en cuanto es, es bueno. Por el contrario, es malo en 
73. 5. Th., I, q. 48, a. 3c. «Potest enim accipi remotio boni et privative, 
et negative. Remotio igitur boni negative accepta, mali rationem non habet, 
alioquin sequeretur quod ea quae nullo modo sunt, mala essent; et iterum, quod 
quaelibet res esset mala, ex hoc quod non habet bonum alterius rei, utpote 
quod homo esset malus, quia non habet velocitatem caprae, vel fortitudinem 
leonis. Sed remotio boni privative accepta, malum dicitur, sicut privatio visus 
caecitas 
dicitur». 
74. In XII Metha., V, lect. 12: «Primo dicit quot modis dicuntur opposita; 
quia quatuor modis; scilicet contradictoria, contraria, privatio et habitus, et ad 
aliquid. Aliquid enim contraponitur alteri vel opponitur aut ratione dependentiae, 
qua dependet ab ipso, et sic sunt opposita relative. Aut ratione remotionis, quia 
sclicet unum removet alteram. Quod quidem contingit tripliciter. Aut enim totali-
ter removet nihil relinquens, et sic est negatio. Aut relinquit subiectum solum, et 
sic est privatio. Aut relinquit subiectum et genus, et sic est contrarium. Nam 
contraria non sunt solum in eodem subiecto, sed etiam in eodem genere». 
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cuanto es no-ser: en cuanto es un ser privado de algo. Luego el 
mal no puede ser más que la privación de un bien en un e n t e 7 3 
y precisamente privación de algo conveniente y requerido por la 
naturaleza. El mal está en la falta de una perfección que según 
su orden debería estar allí. Llegamos así a la definición que da 
Santo Tomás de mal: privatio eius quod quis natus est et debet 
habere 16. Conviene prestar atención a las dos condiciones que 
se dan en la definición, porque si falta cualquiera de ellas, no 
se cumple la razón de mal. La primera es que el bien de que 
carece el sujeto ha de ser debido, es decir pertenezca a su 
naturaleza y no repugne a ella. La segunda es que deba 
poseerlo por las exigencias de su propia naturaleza. Así por 
ejemplo para el hombre no es un mal carecer de alas ni tam-
poco el no tener el cabello negro. En el primer caso porque 
tener alas no pertenece a la naturaleza; y en el segundo porque 
el color negro del cabello no es exigido por la misma 7 7 . 
Por eso, carece de sentido hablar de un mal metafísico que 
consistiría en la simple imperfección, como dice Leibniz 7 8 , 
puesto que entonces, toda criatura en cuanto tal estaría afec-
tada por el mal metafísico ya que no es el bien absoluto sino 
que por el contrario está limitada, es finita. Ante esta concep-
ción del mal se opone Santo Tomás, para quien la composición 
y los límites propios del ser participado en los entes no son 
malos. Evidentemente la criatura no es el Bien absoluto, pero 
es buena para quien no puede ser bueno más que así. 
75. C. G., II, c. 41. «Omne enim quod est, inquantum est ens, necesse est 
esse bonum: esse namque suum unumquodque am et conservan appétit: signum 
autem est, quia contra pugnat unumquodque suae corruptioni». 
76. Cfr. C. G., III, c. 17. 
77. E . GILSON, Le Thomisme, o. c. pp 203-204. «Ce que l'on appelle un 
mal, dans la sustance d'une chose, se réduit au manque d'une qualité qu'elle 
doit naturellement posséder. Lorsque nous constatons que l'homme n'a pas d'ai-
les, nous ne pensons pas que ce soit un mal, parce que la nature du corps 
humain ne comporte pas d'ailes; de même encore, on ne peut pas trouver mal 
qu'un homme n'ait pas les cheveux blonds, car une chevelure blonde est com-
patible avec la nature humaine, mais n'y est pas nécessairement associée. Par 
contre, c'est un mal pour un homme que de n'avoir pas de mains, encore que 
ce ne soit pas un mal pur un oiseau». 
78. Puede verse un breve resumen del tema, acompañado por algunos tex-
tos de Leibniz en Ch. Journet, o. c , pp. 31-32,-vid. también Klotz, péché cit. 
p. 406. 
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3. La privación que supone el mal sólo puede proceder de 
la operación de la criatura 
La privación — y por tanto el mal— se da únicamente en el 
ente en potencia porque sólo decimos de alguien que está pri-
vado si carece de lo que puede y debe tener. El bien que es 
compuesto ex subiecto et perfectione, se disminuye por el mal 
en cuanto que éste quita la perfección, aunque permanezca el 
sujeto. Por tanto, si algún ser es acto puro, sin ninguna poten-
cia — y Dios es el Ipsum esse subsistens—, no podrá tener nin-
gún mal 7 9 '. 
Únicamente el bien particular y limitado puede ser sujeto 
del mal, pero no en cuanto es, sino en cuanto obra defectuosa-
mente. Porque la criatura, por participar del bien, es necesaria-
mente compuesta de potencia y acto y por lo tanto no se 
identiñca con su operación sino que se encuentra respecto a 
ella en potencia activa, y en potencia pasiva según la perfección 
a que la destina su esencia y que todavía no posee. A l actuar 
esta criatura es cuando sobreviene el mal: no porque tienda 
directamente hacia él —puesto que omne agens agit propter 
bonum 8 0 — sino por defecto de la potencia pasiva que pone un 
impedimento a la participación de la bondad divina ya que 
Dios, en cuanto está de su parte, se comunica a todos según la 
capacidad de cada uno 8 1 . 
En resumen, privación es la «posibilidad de que algo no 
tenga no ya lo que no tiene, sino lo que debería tener mediante 
su acción. En consecuencia, la verdadera privación tiene como 
causa única la operación del ente, y jamás la del Ser o 
creación» 8 2 . 
7 9 . De Malo, q. 1, a. 2 c. «Bonum autem quod est compositum ex subiecto 
et perfectione, diminuitur per malum, in quantum tollitur perfectio et remanet 
subiectum; sicut caecitas privât visum, et diminuit oculum videtem, et est in 
substantia oculi, vel etiam in ipso animali, sicut in subiecto. Unde si aliquod 
bonum est quod est actus punis nullam potentiae permixtionem habens, cuis-
modi est Deus, in tali bono nullo modo potest esse malum». 
8 0 . C. G., III, c. 3: «Inde enim manifestum est omne agens agere propter 
finem, quia quodlibet agens tendit ad aliquod determinatum. Id autem ad quod 
agens determinate tendit, oportet esse conveniens ei. 
8 1 . De Malo, q. 3 , a. 1, ad 8. «Deus, quantum est in se, omnibus se com-
muniât pro captu eorum: unde quod res aliqua a participatione bonitatis ipsius 
deficiat, est ex hoc quod in ipsa invenitur aliquod impedimentum participationis 
divinae». 
8 2 . CARDONA, Introducción... cit., p. 1 1 4 . 
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4. Por tanto el mal se conoce por referencia al bien que se 
opone 
Aunque el mal no tiene ser en sí mismo, nuestro conoci-
miento del mal es verdadero puesto que, como se dijo más 
arriba, se debe responder afirmativamente a la pregunta an 
malum sit; sin embargo debe tenerse en cuenta que con la 
expresión el mal es no estamos atribuyéndole una naturaleza, 
porque en este sentido, el mal no es. Por el contrario la pala-
bra es significa aquí la verdad de un enunciado: este hombre es 
ciego, es decir, está realmente privado de la vista; tiene un 
modo de ser distinto del hombre normal: es ciego. 
El objeto del conocimiento se extiende a lo que es, pero lo 
que primo et per se es conocido por la facultad cognoscitiva es 
su propio objeto. Por tanto el mal —que es privación de bien— 
será conocido después que el bien, ya que la privación es cono-
cida con posterioridad 8 3: el conocimiento de la privación es 
posterior puesto que se define precisamente por aquello de 
que priva 8 4 . 
El bien se muestra bueno en su relación a la voluntad, el 
mal en cambio se conoce como carente de esta relación. D e ahí 
que el mal no se conozca sino por referencia al bien al cual se 
opone y del que es privación. Por eso la advertencia del mal 
consigue a la del bien opuesto: la enfermedad a la salud, la 
muerte a la vida, las tinieblas a la luz, el odio al amor. 
De aquí se deriva que para reconocer el mal en su infinitud 
de ofensiva ausencia de bien, es preciso haber llegado antes a 
algún conocimiento de Dios , Bien absoluto. N o es por eso 
casual que en el ateísmo se pierda inmediatamente la noción de 
pecado. Se puede así afirmar que cuando se oscurece la razón 
de pecado es porque se ha oscurecido antes —siempre culpa-
blemente— la infinitud de grandeza y atractivo del Bien. 
«En consecuencia, lejos de ser la existencia del mal un 
argumento en favor del ateísmo —como alguien sigue pensando 
después de siglos de refutada esa superficial objección—, es un 
camino para el conocimiento de Dios , como Bien infinito y 
83. Cfr. / , q. 85, a. 8. 
84. De Pot., q. 9, a. 7, ad 15. «Nam privatio est posterior secundum ratio-
nem, cum in intellectu privationis sit eius oppositum, per quod definitur». 
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Creador: Autor libre, diferente y total del ser de la criatura» 8 5 . 
Y por eso debe rechazarse el error de algunos que al ver los 
males que acontecen en el mundo, niegan la existencia de Dios. 
Así, Boecio cita a cierto filósofo que preguntaba: Si Deus est, 
unde malum?. Más bien debe argüirse al revés: Si malum est, 
Deus est pues el mal no se daría si se quitase el orden del 
bien, cuya privación es el mal. Y este orden no se daría si 
Dios no existiese86. Por eso, como se apunta un poco más 
arriba, sin el conocimiento de Dios, no tendríamos una correcta 
noción del mal, como ocurre en el ateísmo. 
B. El sujeto del mal 
1. El mal sólo puede darse en la criatura 
El mal únicamente puede darse en la criatura porque al 
estar compuesta de potencia y acto puede ser privada de un 
acto o perfección que le conviene tener. 
a) El Sumo Bien no puede carecer de ningún bien. En Dios, 
Acto puro y plenitud de Ser no puede haber ausencia alguna de 
bien porque el bien y el Ser coinciden en la realidad —aunque 
el intelecto los distinga—; por tanto si tuviera algún mal, una 
privación de bien, equivaldría a una falta de ser. 
Pero tampoco Dios puede obrar mal. Todo lo que es creado 
está sujeto a otro como a una regla y medida. Si fuese su pro-
pia regla y medida, no podría obrar sin ellos, de ahí que Dios, 
que es su propia regla, no puede pecar, de la misma manera 
que el escultor no podría esculpir mal si en su propia mano 
estuviese la regla de la escultura87. 
Por tanto, el mal no puede instalarse en Dios, sino que úni-
camente puede hacer su aparición en las criaturas: en las que 
están dotadas de inteligencia, libremente; en las demás de una 
forma fatal y natural. 
85. CARDONA, Introducción... cit. p. 116. 
86. Cfr. C. G., III, c. 71. 
87. De Malo, q. 1, a. 3, ad 9. Bonum ex hoc «quod est creatum, sequitur 
quod ipsum sit subiectum alteri, sicut regulae et mensurae. Si autem ipsum 
esset sua regula et mesura, non posset sine regula ad opus procedere. Propter 
hoc Deus, qui est sua regula, peccare non potest, sicut nec artifex peccare pos-
set in incisione Ugni si sua manus regula esset incisionis». 
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b) Por su parte, las criaturas tienen potencialidad para el 
bien: son como ciertas imágenes de Dios, primer agente, porque 
agens agit sibi simile; y como la perfección de la imagen con-
siste en representar su ejemplar pareciéndose a él, pues ésta es 
la finalidad de la imagen, resulta que el fin de todas las cosas 
es la semejanza divina, que es su fin último 8 8. 
Pero la bondad de la criatura no solamente consiste en su 
ser sino también en todas aquellas cosas que se requieren para 
su perfección, de ahí que la criatura se ordene a Dios como a 
su fin, según su ser sustancial y según las cosas que le sobre-
vienen y que se requieren para su perfección y entre éstas se 
encuentra también la propia operación89. 
El mal en cambio, al no tener una consistencia en sí, al no 
ser una sustancia, no puede ser amado o deseado y por lo 
mismo no puede amar o desear. Las criaturas por su parte, 
obran por su ser o, lo que es lo mismo, por su bondad. Es el 
ser lo que mueve al ente como fin y como principio. Pero lo 
mismo que el fin por el que obran no lo poseen todavía, se 
sigue que las acciones pueden ser deficientes y entonces hace 
su aparición el mal en la creación. 
c) Sin embargo, las criaturas también tienen potencialidad 
para el mal porque como Dios comunica su Ser y su Bondad a 
todas las criaturas según la capacidad de cada una, cualquier 
deficiencia en la participación de esa bondad en una cosa, ha 
de buscarse en ella y no en Dios: procede de que hay en ella 
como un impedimento a la participación de esa bondad9 0. 
88. C. G., Ill, c 19. «Res omnes creatae sunt quaedam imagines primi 
agentis, scilicet Dei, agens enim agit sibi simile. Perfectio autem imaginis est ut 
repraesentet suum exemplar per similitudinem ad ipsum: ad hoc enim imago 
constituitur. Sunt igitur res omnes propter divinam similitudinem consequendam 
sicut propter ultimun finem». 
89. C. G., Ill, c. 20. «Bonitas autem rei non solum in ese suo consistit, 
sed in omnibus aliis quae ad suam perfectionem requiruntur, ut ostensum est: 
manifestum est quod res ordinantur in Deum sicut in finem non solum secuun-
dum esse substantiate, sed etiam secundum ea quae ei accidunt pertinentia ad 
perfectionem; et etiam secundum propriam operationem, quae etiam pertient ad 
perfectionem rei». 
90. De Malo, q. 3, a. 1, ad 8. «Deus, quantum est in se omnibus se com-
municat pro captusorum: unde quod res aliqua a participatione bonitatis ipsius 
deficiat, est ex hoc quod in ipsa invenitur aliquod impedimentum participationis 
divinae». 
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El primer impedimento es precisamente la imposibilidad de 
recibir la totalidad del Ser y la necesidad por tanto de poder 
participarlo solamente. Porque lo que en Dios es perfecta iden-
tidad entre esse y esencia, en todo ser creado se convierte en 
composición de esencia y esse que se comparan una al otro 
como la potencia al acto 9 1. Sin embargo este impedimento no 
es un mal, porque funda la distinción y multiplicidad —queridas 
por Dios— de las criaturas, que reciben en la creación una 
comunicación de la bondad divina. Y como la bondad divina 
que en Dios es simple se multiplica y está dividida en las cria-
turas, se sigue que la bondad de Dios es participada y represen-
tada más perfectamente por todo el universo que por una sola 
criatura9 2. De este modo suple Dios la limitación que cada 
cosa impone a la verdad divina. 
El mal en cambio daña al bien compuesto de potencia y 
acto en cuanto le quita su perfección; y daña también al bien 
en potencia no porque le quite algo, sino en cuanto es la misma 
sustracción de la perfección a la que se opone9 3. Por tanto el 
mal sólo se da en las criaturas porque la perfección o forma 
que le es debida por naturaleza es impedida por indisposición 
de la materia o también, en el caso de la criatura intelectual, 
porque al ser creada está sujeta a una regla y medida que 
impone Dios. Y es evidente que si la criatura fuese su propia 
regla y medida, no podría actuar mal; del mismo modo que si 
la regla del arte estuviese en la mano del artífice, éste no 
podría hacer obras defectuosas 9 4 . 
En consecuencia se puede decir que en la criatura, la poten-
cia pasiva o la activa no son un mal aunque ofrecen la posibili-
dad de que se produzca si, cuando debería llegar al acto, éste 
es impedido. 
d) Por eso, cuanto más potencia para el bien tiene una cria-
tura, tanto peor es quedar privado de él ya que, al ser el mal la 
privación del bien, cuanto mayor sea el bien sustraído por el 
91. Cfr. / , q. 54, a. 3. 
92. Cfr. / , q. 47, a. 1. 
93. De Malo, q. 1, a. 2, ad 16. «Quod malum nocet bono compositio ex 
potentia et actu, in quantum aufert ei suam perfectionem; nocet etiam ipsi bono 
quod est in potentia, non quasi aliquid eius auferens, sed in quantum est ipsa 
ablatio vel privatio perfectionis cui opponitur». 
94. Cfr. De Malo, q. 1, a. 3, ad 9. 
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mal, tanto peor es el m a l 9 5 . Esta proposición es evidente y no 
nos referimos a ella ahora en ese sentido, sino en este otro: 
cuanto mayor es el bien sujeto del mal, de algún modo, tanto 
peor es 9 6 . 
Para comprender mejor eso, conviene tener presente que el 
mal no se opone al bien en el que inhiere, sino al que destruye. 
Por otra parte, el bien es perfección y el mal privación de la 
misma, y ambas inhieren en el bien en potencia. Por tanto la 
potencia no se opone a la perfección ni a la privación —puesto 
que puede recibir la forma a quedar privada de ella— sino que 
es sujeto de ambas. Y de esta forma, cuanto algo tiene mayor 
potencia y más aptitud para el bien, tanto peor es quedar pri-
vado de él. Del mismo modo, se puede decir que es peor come-
ter un pecado mortal estando en gracia que estando privado de 
ella, aunque este segundo pecado fuese mucho más grave; 
puesto que en el primer caso la habilitas ad gratiam del sujeto 
es mucho mayor que en el segundo. Así se entiende el aforismo 
corruptio optimi pessima. 
2. El mal no puede subsistir por sí mismo 
a) Todo mal se sustenta en un bien al que daña. Esto es 
evidente porque para subsistir hay que tener alguna esencia y 
ya hemos visto que el mal no es nada esencialmente sino priva-
tivamente. Ahora bien, si el mal es una privación, es claro que 
se encuentra como en su sujeto, en un bien en potencia puesto 
que, como acabamos de decir, la privación se opone a la per-
fección y ambas inhieren en el bien en potencia. Todo lo que 
está en potencia al bien, por eso mismo dice orden al bien, 
pues estar en potencia no es otra cosa que estar ordenado al 
acto. En consecuencia, aquello que está en potencia, por el 
hecho de estar en potencia, tiene razón de b i e n 9 1 . 
95. Cfr. / / - / / , q. 150, a. 3 c. 
96. De Malo, q. 1, a. 2, ad 10. «Bonum autem quod est subiectum mali, 
est potentia; et sic aliquo modo quanto magis est bonum quod est subiectum 
mali, tanto magis est malum». 
97. De Malo, q. 1, a. 2 c. «Omne autem quod est in potentia ad bonum, 
ex hoc ipso est in potentia ad bonum, ex hoc ipso quod est in potentia ad 
bonum habet ordinem ad bonum; cum esse in potentia nihil aliud sit quam ordi-
nari in actum. Pater ergo quod id quod est in potentia, ex hoc ipso quod est in 
potentia habet rationem boni». 
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Por tanto se ha de concluir que todo mal debe sustentarse 
en algún bien que le sea sujeto y al cual precisamente d a ñ a 9 8 . 
De ahí que no pueda darse un mal separado de todo bien por-
que si malum integrum sit, seipsum destruet. En efecto se dice 
que algo es malo porque es nocivo y es nocivo precisamente 
para el bien. Y no dañaría al bien, formalmente hablando, si no 
estuviese en el bien. De la misma manera, dice Santo Tomás, 
que la ceguera daña al hombre cuando se encuentra en él. 
En este momento se puede plantear una objección: siendo el 
bien opuesto al mal ¿cómo puede ser un opuesto sujeto del 
otro? ¿cómo el bien puede ser sujeto del mal sin ser destruido?. 
Para aclarar la respuesta, conviene tener presente que el con-
cepto de bien tiene la misma extensión que el de ente y que el 
mal es una privación, es decir un no-ente pero no universal 
sino particular. Por tanto el mal no puede estar en el bien que 
le es contrario como en su sujeto porque lo destruye, sino en 
otro bien. Así, la ceguera no es un no-ente universal sino parti-
cular, que consiste en la privación de la vista; no está pues en 
la vista como en su sujeto sino en el animal. Pues del mismo 
modo el mal no está como en su sujeto en el bien al que se 
opone puesto que lo hace desaparecer, sino que está en algún 
otro b i e n 9 9 . 
Con esto se puede entender la expresión «el mal existe» 
porque con ella no queremos indicar la existencia de la priva-
ción en la que consiste el mal sino que esa privación hace malo 
al sujeto en el que inhiere. Se entiende mejor ahora que cuando 
afirmamos la existencia del mal, no queremos indicar que el mal 
tenga una esencia o que sea alguna cosa sino que la privación 
9 8 . E . GILSON, Le thomisme cit., p. 204. «Cette conclusion, il faut le 
reconnaître, présente un aspec paradoxal. Le mal n'est pas être; tout bien est, 
au contraire de l'être. N'est-il pas singulier de soutenir que le non-être requier 
un être dans lequel il subsiste comme dans un sujet? Une telle objection ne 
porte cepedant que contre le nonêtre pris comme simple négation et dans ce 
cas, ella est absolument irréfutable. La pure et simple absence d'être ne peut 
requérit aucun sujet qui la supporte. Mais nous venons de dire que le mal est 
une négation dans un sujet, c'est-à-dire le manque de ce qui fait normalement 
partie d'un sujet et, d'un mot, une privation. Il n'y aurait donc pas privation et, 
par conséquent, il n'y aurait pas mal, sans l'existence de substances ou de 
sujets au sein desquels puisse s'établir la privation». 
9 9 . C. G., III, c. 1 1 . «Caecitas enim non est non ens universale, sed non 
ens hoc, quo scilicet tollitur visus: non est igitur in visu sicut in subiecto, sed 
in animali. Similiter autem malum non est sicut in subiecto in bono sibi opp-
sito, sed hoc per malum tollitur: sed in aliquo alio bono». 
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en la que consiste el mal, hace malo al sujeto en el que inhiere 
en cuanto que le priva del bien que debería tener 1 0°. 
b) En Consecuencia, el mal se determina y diversifica por el 
bien de que priva al sujeto. En efecto, la razón de mal hay que 
medirla por el bien al que se opone. Bien es lo mismo que per-
fección y ésta puede ser primera — l a forma, el hábito y en 
general, todo aquello que el sujeto usa para obrar— o segunda, 
que es la operación. Por tanto se pueden distinguir dos males: 
uno en el mismo agente, según que es privado de la forma, 
hábito o lo necesario para operar, y así la ceguera o el estar 
cojo, es un mal; otro en el mismo acto deficiente, y así, cojear 
es un mal 1 0 1 . Pero bueno y malo se dice simpliciter de lo que 
está en acto y no de lo que está en potencia: poder ser bueno o 
malo no es serlo sin más, sino sólo en cierto aspecto. Por eso, 
simpliciter bueno y malo se dice del acto segundo, de la opera-
ción; del acto primero que es por el que alcanza el bien y el 
mal se dice bueno o malo secundum quid 102. 
De ahí que en las criaturas espirituales, el mal de la opera-
ción tiene una razón peculiar de mal, en cuanto pueden estar 
privadas de su orden al último fin. 
Todas las criaturas y también las espirituales se ordenan al 
último fin que es Dios, a través de su operación, ya que la 
operación es lo último por lo que una cosa se ordena al fin 1 0 3. 
100. Cfr. C. G. Ill, c. 19. 
101. De Malo, q. 1, a. 4 c. «Cum enim malum opponatur bono, necesse 
est quod secundum divisionem boni dividatur malum. Bonum autem quamdam 
perfectionem désignât. Perfectio autem est duplex: scilicet prima, quae est 
forma vel habitus; et secunda, quae est opertio. Ad perfectionem autem pri-
mam, cuius usus est operatio, potest reduci omne illud quo utimalum invenitur. 
Unum quidem in ipso agente secundum quod privatur vel forma, vel habitu, vel 
quocumque quod necessarium sit ad operandum: sicut caecitas vel curvitas 
tibiae quoddam malum est. Aliud vero malum est in ipso actu déficiente, sicut 
si dicamus claudicationem esse aliquod malum». 
102. De Malo, q. 1, a. 5 c. «Bonum enim et malum dicitur simpliciter qui-
dem secundum actum; secundum quid vero secundum potentiam; posse enim 
esse bonum vel malum non simpliciter, sed secundum quid bonum vel malum 
est. Actus autem est duplex sicilicet primus, qui est habitus vel forma; et 
secundus qui est operatio sicut scientia et considerare. Actu autem primo inhae-
rente adhuc adest potentia ad actum secundum, sicut sciens nondum actu consi-
dérât, sed considerare potest. Simpliciter ergo bonum vel malum dicimus 
secundum actum secundum, qui est operatio; secundum vero actum primum 
attenditur bonum vel malum, quodammodo secundum quid». 
103. Cfr. C. G. Ill, c. 22. 
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La privación de orden o de la debida proporción en una acción 
es un mal de dicha acción. Y como toda acción ha de estar orde-
nada y proporcionada, sigúese que tal privación en la acción es un 
mal simpliciter m . 
A la privación del orden al último fin en los actos libres se 
llama mal de culpa o mal moral y más comúnmente pecado, 
que se distingue radicalmente de las otras formas de mal o mal 
físico, como veremos más adelante. 
C. La causa del mal 
1. El mal tiene causa agente 
Como el mal no es simple ausencia, sino la privación en un 
sujeto de un bien que debería tener por propia naturaleza, se 
sigue que la aparición del mal se debe a una causa agente que 
priva del bien. Esta causa no puede ser eficiente sino deficiente 
porque por lo que se es, se obra el bien y no su privación. 
Para probar esto, podemos aducir dos razones de las 
muchas que ofrece Santo Tomás: una, parte de que el mal se 
encuentra siempre praeter naturam; otra, de que el sujeto del 
mal está en potencia respecto del bien de su privación. Veamos 
cada una de ellas. 
a) El mal no tiene causa agente porque está siempre en 
algo praeter naturam. Lo que adviene a alguien al margen de 
su naturaleza es causado por algo ya que todas las cosas que 
son naturales al sujeto permanecen en él, a no ser que lo 
impida otra cosa. Así, la piedra no se dirige hacia arriba si 
alguien no la lanza y el agua no calienta si no recibe el calor 
de otro. Pero el mal siempre inhiere en un sujeto praeter natu-
ram dado que es privación de lo que uno tiene y debería tener. 
Por tanto es necesario concluir que el mal tiene siempre alguna 
causa, ya sea per se o per accidens 105. 
104. C. G. III, c. 6. «Privatio autem ordinis aut commensurationis debitae 
in actione, est malum actionis. Et quia cuilibet actioni est debitus aliquis ordo 
et aliqua commensuratio, necesse est ut talis privatio in actione simpliciter 
malum existar». 
105. C. G. III, c. 13. «Quicquid inest alicui praeter suam naturam, advenit 
ei ex aliqua alia causa: omnia enim in his quae sunt sibi naturalia permanent 
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b) La otra razón se toma del hecho de que el mal se 
encuentra siempre en un sujeto en potencia para el bien y para 
su privación. Es evidente que el mal, privación de la perfección 
debida, se da en el ente en potencia porque sólo se dice que 
algo está privado de una perfección cuando debería tenerla por 
naturaleza y no la tiene. 
Por otra parte, el mal sólo se opone a la perfección que 
quita, pero no a la potencia en la que pueden inherir uno u 
otra. Pero lo que está en potencia respecto a dos cosas opues-
tas no pasa a ser en acto una de ellas si no es por una causa 
pues ninguna potencia puede actualizarse a sí misma. 
2. La causa del mal es el bien 
Causa es aquello de quien procede algo con dependencia en 
el ser. Por tanto, ninguna causa podrá causar si no se encuen-
tra en acto. Así pues, el mal, al no tener entidad, no puede ser 
causa de nada 1 0 6 . 
Además, toda causa es materia, forma, agente o fin. Pero el 
mal no puede ser materia ni forma, porque tanto el ente en 
acto como el ente en potencia es bien. Tampoco puede ser 
agente, puesto que todo agente obra en cuanto está en acto y 
tiene forma. Finalmente, tampoco puede ser fin pues como 
veremos más adelante el mal es ajeno a la intención. Por tanto, 
si el mal no es causa de nada, se sigue que la causa del mal ha 
de ser el bien 1 0 7 . 
nisi aliquid aliud impediat; unde lapis non fertur sursum naisi ab aliquo proii-
ciente, nec aqua calefit nisi ab aliquo calefaciente. Malum autem semper inest 
praeter naturam eius cui inest: qum sit privatio eius quod natum est aliquid et 
debet habere. Igitur oportet quod malum semper habeat aliquam causam, vel 
per se vel per accidens». 
1 0 6 . Cfr. E . GILSON, Le Thomisme cit., pp. 2 0 5 - 2 0 6 . 
1 0 7 . C. G. Ill, c. 10 . «Omnis causa vel est materia, vel forma, vel agens, 
vel finis. Malum autem non potest esse neque materia neque forma: ostensum 
est enim supra quod tarn ens actu, quam ens in potentia, est bonum. Similiter 
non potest esse agens: cum unumquodque agat secundum quod est actu et for-
man habet. Neque etiam potest esse finis: cum sit praeter intentionem, ut pro-
batum est. Malum igitur non potest esse alicuius causa. Si igitur aliquid sit 
causa mali, oportet quod sit a bono causatum». 
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3. Esta causa ha de ser deficiente 
En toda causa distinta de Dios , se pueden distinguir dos 
elementos: su propia sustancia y la acción por la que causa. 
Como el efecto se produce por la acción del agente, en ésta 
habrá que buscar la explicación del mal causado. 
También debe advertirse que el bien, en cuanto bien, no es 
causa del mal sino en cuanto deficiente puesto que de. otro 
modo el máximo bien sería causa del máximo m a l 1 0 8 y enton-
ces habría que buscar en Dios la causa de los males mayores. 
a) Ya hemos visto que el mal tiene causa, por tanto tendrá 
que pertenecer a uno de los cuatro géneros: material, formal, 
eficiente y final. Veamos ahora que sólo puede tener causa efi-
ciente, pero indirecta, es decir deficiente. 
Como es claro por lo que llevamos dicho, el mal no tiene 
causa material ni tampoco causa formal porque el mal consisten 
precisamente en la privación de la forma 1 0 9 . 
Que el mal no tiene causa final es tan evidente como en el 
caso de la causa formal. La razón es que todo agente obra por 
un fin. Pero el fin es el bien deseado y amado por cada uno, 
por consiguiente, todo agente, cualquiera que sea, realiza sus 
acciones por algún amor n o . Y como el bien es lo que todos 
apetecen, se sigue que nadie puede apetecer el m a l 1 1 ' , o lo que 
es lo mismo, el mal no tiene causa final porque es precisamente 
privación de orden al fin. 
Sólo queda pues que el mal tenga causa eficiente, y aquí 
hay que distinguir dos casos, según que se trate del mal en la 
acción o del mal en el efecto. El mal de la acción proviene del 
108. De Malo, q. 3, a. 1, ad 14. «Si bonum, in quantum bonum, esset 
causa malí, sequeretur quod maximum bonum sit causa maximi mali; sed 
bonum est causa mali in quantum est deficiens. Unde quanto est magis bonum, 
tanto minus est causa mali». 
109. De todos modos, como el mal se da en el bien como en su sujeto, se 
puede decir que el bien es causa del mal per modum causae matierialis, aun-
que no tiene propiamente causa material. Puede verse / , q. 49, a. 1 c. 
110. / - / / , q. 28, a. 6 c. «Omne agens agit propter finem aliquem, ut supra 
dictum est. Finis autem est bonum desederatum et amatum unicuique: unde 
manifestum est, quod omne agens, quodcumque sit, agit quamcumque actionem 
ex aliquo amore». 
111. Sin embargo, como veremos adelante, el mal puede apetecerse per 
accidens, es decir sub ratione boni. 
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agente y está causado por defecto de alguno de los principios 
operativos, bien sea de la causa principal, bien sea de la causa 
instrumental; así por ejemplo, el defecto de caminar en el hom-
bre puede provenir o por defecto de la virtud motriz —como 
ocurre en los niños— o por defecto de los miembros, como se 
da en los cojos 1 1 2 . 
El que la virtud del agente sea defectuosa es un accidente 
que le sobreviene al agente en cuanto tal agente, pues no obra 
por lo que le falta de virtud sino por lo que de virtud tiene, ya 
que no obraría si careciera en absoluto de ella; lo mismo puede 
decirse si el instrumento es defectuoso. Por eso se dice que el 
mal no se sigue de la causa agente sino en cuanto su virtud 
es deficiente 1 1 3 . 
El mal en el efecto —cuando no proviene de una causa 
deficiente— es per accidens en cuanto que el agente intenta 
producir un bien que no llega a término por mala disposición 
de la materia. 
En resumen, el mal es causado per accidens cuando el 
paciente no está dispuesto o por una causa dejiciens: en cuanto 
carece de la potencia activa necesaria o en cuanto fallan los 
instrumentos que utiliza. 
Las cosas que son por participación se derivan de lo que es 
por esencia, por tanto, para que las cosas existan deben deri-
varse de Dios, Ser por esencia, de quien reciben el acto de ser 
participado. Como la acción de causar tiene un cierto ser, su 
esse procede de Dios. Pero además, como la acción del agente es 
un movimiento de la causa segunda, necesariamente ha de ser cau-
sado por Dios. Por tanto, lo que el agente tiene de virtud o poten-
cia, le viene siempre de Dios y es causa del bien de la acción. 
112. S. Th. I, q. 49, a. 1 c. «Ad cuius evidentiam, sciendum est quod ali-
ter causatur malum in actione, et aliter in effectu. In actione quidem causatur 
malum propter defectum alicuius principiorum actionis, vel principalis agentis, 
vel instrumentalis; sicut defectus in motu animalis potest contingere vel propter 
debilitatem virtutis motivae, ut in pueris, vel propter solam ineptitudinem instru-
menti, ut in claudis». 
113. C. G. III,c. 10. «Accidit autem agenti, inquantum est agens, quod vir-
tutis defectum patiatur: non enim agit secundum quod deficit ei virtus, sed 
secundum quod habet aliquid de virtute; si enim penitus virtute careret, omnino 
non ageret. Sic igitur malum causatur per accidens ex parte agentis, inquantum 
agens est deficientis virtutis. Propter quod dicitur quod malum non habet cau-
sam efficientem, sed deficientem: quia malum non sequitur ex causa agente nisi 
inquantum est deficientis virtutis, et secundum hoc non est efficiens». 
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¿Qué ocurre cuando se produce una acción defectuosa? 
¿Procede también de Dios? Las acciones malas, en cuanto defi-
cientes, no proceden de Dios , sino de sus causas próximas que 
fallan. En cambio en cuanto a lo que tienen de acción y de 
entidad provienen de Dios. La razón es que cuando alguien se 
encuentra en la debida disposición para recibir la moción del 
primer motor, la acción que resulta es perfecta según la inten-
ción del mismo; de otro modo la acción debe reducirse al pri-
mer motor como a la causa, pero no lo que hay de defecto 
puesto que éste se sigue de que el agente abandona el orden al 
primer motor. Es lo mismo que ocurre en la acción de cojear: 
lo que hay ahí de acción, pertenece a la fuerza motriz del ani-
mal; lo que hay de defecto, pertenece a la pierna 1 1 4 . 
Por tanto, el que la potencia esté impedida o retraída de 
aquello a lo que naturalmente se ordena, proviene de defecto 
suyo en cuanto sucumbe a otro agente que impide la acción. 
En el caso de la acción humana, el defecto de bien en su 
acción puede ser debido también a que aquella decae de sí 
misma, es decir, se coloca en disposición de ser vencida por 
alguna causa externa 1 1 5 . 
4. Además, el mal como tal es siempre causado «per 
accidens» 
Se dice que algo es causado per se cuando el efecto obte-
nido es intentado directamente por su causa; en cambio lo que 
114. De Malo, q. 3, a. 2 c. «Cum enim aliquid est in debita dispositione 
ad recipiendum motionem primi moventis, consequitur actio perfecta secundum 
intentionem primi moventis; sed si non sit in debita dispositione et aptitudine 
ad recipiendum motionem primi moventis, sequitur actio imperfecta; et tunc id 
quod est ibi actionis, reducitur ad primun movens sicut in causam; quod autem 
est ibi de defectu, non reducitur in primum movens sicut in causam quia tolis 
defectus consequitur in actione ex hoc quod agens difìcit ab ordine primi 
moventis, ut dictum est, sicut quidquid est de motu in claudicatione, est ex vir-
tute motiva animalis; sed quidquid est ibi de defectu, non est a virtutemotiva, 
sed a tibia, secundum quod deficit ab opportunitate mobilitatis a virtute 
motiva». 
115. In II Sent., d. 44, q. 1, a. 1 s. «Quod potentia impediatur vel retraha-
tur ab eo ad quod naturaliter ordinata est, oportet quod sit ex defectu eius, 
inquantum scilicet alteri agenti, quod impedit, succumbit. Unde cum potentia 
voluntatis humanae sit per se ordinata ad bonum, defectus a bono in actu eius 
oportet quod causetur ex aliquo defectu in ipsa, per quem ab aliquo vinci 
potest, vel delectatione, vel suggestione, vel quocumque alio, ut ab eo quod est 
naturale sibi, ad id quod est innaturale, trahatur». 
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procede del agente praeter intentionem no es un efecto per se 
sino per accidens. Así por ejemplo el cavar una fosa para hacer 
un sepulcro es causa per accidens de que se encuentre un 
tesoro ya que esto no es intentado por la acción del que cava. 
El mal en cuanto tal no puede ser intentado, ni de ningún 
modo querido o deseado porque todo lo que es apetecible tiene 
razón de bien, al que se opone el mal en cuanto tal. Por tanto, 
nadie hace el mal sino intentando un bien. Como ocurre con el 
adúltero que considera bueno disfrutar de un deleite sensible y 
por esto, comete un adulterio. En conclusión, el mal no tiene 
causa per se U 6 . 
Podemos considerarlo de otra forma, partiendo del principio 
de que omne agens agit propter finem. En efecto, el agente al 
obrar tiende a algo determinado, que es necesariamente algo 
que le conviene ya que si no le conveniera no tendería hacia 
ello. Y como lo que conviene a uno es su propio bien resulta 
que todo agente obra por un bien 1 I 7 . Por tanto cuando de la 
acción del agente resulta algo distinto de lo que él intentó, esto 
sucede al margen de su intención. Pero como el mal es distinto del 
bien, que es lo que todo agente intenta, se concluye que el mal se 
da siempre praeter intentionem 1 1 8 y por tanto no es un efecto per 
se sino per accidens. 
Además, este efecto no es causado por el bien que se sus-
trae por el mal, ni por el bien en el que inhiere, sino por el 
bien del agente que, introduciendo una forma, priva de la 
otra 1 1 9 . 
116. De Malo, q. 1, a. 3 c. «Illud quod per se causam habet, est intentum 
a sua causa; quod enim provenit praeter intentionem agentis, non est effectus 
per se, sed per accidens; sicut effossio sepulcri per accidens est causa inventio-
nis thesauri, cum provenit praeter intentionem fodientis sepulcrum. Malum 
autem in quantum huiusmodi, non potest esse intentum, nec aliquo modo voli-
tum vel desideratum; quia omne appetibile habet rationem boni, cui opponitur 
malum in quantum huiusmodi. Unde videmus quod nullus facit aliquod malum 
nisi intendens aliquod bonum, ut sibi videtur sicut adulterio bonum videtur quod 
delectatione sensibili fruatur et propter hoc adulterium committit. Unde relin-
quitur quod malum non habeat causam per se». 
117. Cfr. C. G. Ill, c. 3. 
118. C. G. Ill, c. 4. «Quod enim ex actione consequitur diversum ab eo 
quod erat intentum ab agente, manifestum est praeter intentionem accidere. 
Malum autem diversum est a bono, quod intendit omne agens. Est igitur malum 
praeter intentionem eveniens». 
119. De Malo, q. 1, a. 3, ad 19 «Causa mali per accidens non est bonum 
quod privatur per malum, neque bonum quod substernitur malo; sed bonum 
quod est agens quod inducendo unam formam, privat aliam». 
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a) El mal es siempre causado per accidens porque la razón 
de bien es lo que hace apetecible a cualquier cosa. En efecto, 
es imposible que algo malo sea apetecido como tal, ni por un 
apetito natural, ni animal ni intelectual —voluntad—, aunque el 
mal puede quererse per accidens, en cuanto se sigue algún 
bien 1 2°. Porque si un mal se apeteciese directamente sería un 
bien, al menos para aquél que lo apetece ya que acabamos de 
ver que todo agente obra por un fin. 
Cuando una criatura intenta un mal, no apetece por lo que 
tiene de mal, sino por el bien que todavía conserva y que lo 
hace bueno para ella. Por tanto, el mal no se apetece como tal 
sino bajo la razón de bien, o lo que es lo mismo, el mal se 
apetece per accidens como veremos inmediatamente. 
A primera vista parece que el mal puede apetecerse directa-
mente, porque es evidente —al menos en el campo del mal 
moral— que algunos pretenden hacerlo directamente. Para 
resolver esta cuestión, debe tenerse en cuenta que la intención 
se dirige al fin último, mientras que la voluntad tiende también 
a los medios que se dirigen al fin, aunque no los quiere en sí 
mismos 1 2 1 . Así por ejemplo, el que bebe una medicina amarga 
no lo hace porque la quiera por sí misma, sino porque quiere 
curarse. De la misma manera, alguien puede cometer una 
acción desordenada por conseguir un bien sensible, aunque no 
quiera directamente el desorden sino sólo como medio para 
conseguir la cosa sensible. Así se dice que el pecado es volun-
tario, aunque no directa sino indirectamente. Algo parecido 
ocurre en las cosas materiales: el fuego no se dirige a destruir 
la forma de la madera, sino que intenta comunicarle su 
propia forma. 
b) Sin embargo, el que el mal sea praeter intentionem no 
significa que sea casual. Para aclarar este punto, conviene tener 
en cuenta que, cuando lo ajeno a la intención es siempre o fre-
cuentemente resultado de lo que se intenta, entonces no es for-
120. S. Th. I, q. 19, a. 9 c. «Impossibile est quod aliquod malum, inquan-
tum huiusmodi, appetatur, nec appetitu naturali, nec animali, nec intellectual]', 
qui est voluntas. Tamen aliquod malum appetitur per accidens, inquantum con-
sequitur ad aliquod bonum». 
121. CG. III, c. 6. «Intentio enim est ultimi finis, quem quis propter se 
vult: voluntas autem est eius etiam quod quis vult propter aliud, etiam si sim-
pliciter non vellet». 
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tuito o casual. Del mismo modo que quien intenta disfrutar de 
la dulzura del vino, no es fortuito ni casual que de resultas de 
beber, se embriague; sí lo sería, en cambio, si acontece rara-
mente o casualmente 1 2 2 . 
Por tanto, al decir que el mal es praeter intentionem no 
quiere indicarse que se da casualmente sino que expresa que no 
es lo directamente intentado y en consecuencia consigue a la 
falta de virtud del agente. 
D. La esterilidad del mal: el mal de por sí es inoperante 
1. El mal es causa en virtud del bien que todavía resta 
en el sujeto 
El mal, en cuanto tal no es causa. Ya hemos visto más 
arriba que el mal, por lo que tiene de mal, no puede ser causa 
material, formal, eficiente ni final. 
Por otra parte, los principios de la operación son la forma y 
el fin en cuanto tienen razón de bien. Cuando a estos principios 
se unen la privación de la forma y el fin contrario —que son 
mal y causa de mal—, la acción que se sigue se atribuye a la 
privación y al mal —aunque per accidens— ya que la priva-
ción, en cuanto tal, no es principio de ninguna acción, sino sólo 
de la deficiencia de la operación. Por eso se dice que el mal no 
pugna contra el bien, sino que obra en virtud del bien que toda-
vía le resta al sujeto ya que por sí mismo el mal es impotente 
y débil: quasi nullius actionis principium 123. 
122. C G. III, c. 6. «Sciendum est quod non omne quod est praeter inten-
tionem, oportet esse fortuitum vel casuale, (...). Si enim quod est praeter inten-
tionem, sit consequens ad id quod est intentum vel semper vel frequenter, non 
eveniet fortuito vel casualiter: sicut in eo qui intendit dulcedine vini frui, si ex 
potatione vini sequatur ebrietas, non erit fortuitum nec causale; esset autem 
casuale si sequeretur ut in paucioribus». 
123. C. G. Ill, c. 9. «Secundum enim quod formae et fini, quae habent 
rationem boni, et sunt agendi vera principia, est adiuncta privatio contrariae 
formae et finis, contrarii, actio quae sequitur ex tali forma et tali fine, attribui-
tur privationi et malo: per accidens quidem nam privatio, secundum quod huius-
modi, non est alicuius actionis principium. Propter quid bene in IV cap. De 
div. nom., dicit Dionysius, quod malum non pugnat contra bonum nisi virtute 
boni, secundum se vero est impotens et infirmum, quasi nullius actionis princi-
pium». 
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Pero se puede decir que el mal es causa per accidens. Un 
mal es un defecto de la causa, pero no puede obrar por sí por-
que el agente no es nunca causa por lo que tiene de deficiente, 
—si fuese absolutamente deficiente no sería causa en modo 
alguno—, sino por lo que tiene de ser y de bien: el mal no es 
causa por sí sino per accidens por la fuerza del bien que en él 
subsiste m . Es decir, el mal obra por el bien: no por sí mismo 
porque es privación de ser, sino por el sujeto al que hiere y 
sobre el cual parásita 125'. 
2. Además, el mal no crece positiva ni intensivamente 
sino por remisión de la potencia al bien 
a) El mal crece por alejamiento del bien ya que quita total-
mente el bien opuesto; del mismo modo que la ceguera quita la 
vista, pero es necesario que permanezca el bien en el que 
inhiere. Este sujeto, en cuanto es sujeto, tiene razón de bien 
según que está en potencia respecto al bien de que es privado 
por el mal. Cuanto menor sea esta potencia, tanto menor bien 
será. El sujeto disminuye su potencia a la forma no por la sola 
sustracción de una parte del sujeto, ni tampoco por la de una 
parte de la potencia sino porque la potencia está impedida por 
un acto contrario que no la deja pasar al acto de la forma. Es 
lo que ocurre con un objeto cualquiera: está tanto menos en 
potencia hacia lo frío cuanto más aumenta el calor en él. Por 
tanto, se debe decir que el bien disminuye por la adición de un 
contrario y no por la sustracción del mismo bien 126'. Así por 
124. C. G. III, c. 14. «Ex defectu causae sequitur defectus in effectu. 
Defectus autem in causa est aliquod malum. Non tamem potest esse causa per 
se: quia res non est causa per hoc quod est deficiens, sed per hoc quod est ens; 
si enim tota deficeret, nullius esset causa. Malum igitur est alicuius causa non 
per se, sed per accidens». 
125. Cfr. J. MARITAIN, Saint Thomas d'Aquin et le problème du mal, en 
De Bergson à Thomas d'Aquin, New York 1944, pp 219-220. 
126. C. G. III, c. 12. «Malum totaliter bonum cui oppositum est tollit, 
sicutl caecitas visum: oportet autem quod remanear bonum quod est mali 
subiectum. Quod quidem inquantum subiectum est, habet rationem boni, secun-
dum quod est potentia ad actum boni quod privatur per malum. Quanto igitur 
minus fuerit in potentia ad illud bonum, tanto minus erit bonum. Subiectum 
autem fit minus potentia ad formam, non quidem per solam subtractionem ali-
cuius partis subiectui; neque per hoc quod aliqua pars potentiae subtrahatur; 
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ejemplo la salud del animal disminuye por su contrario, que es 
la enfermedad, pero no por la muerte que priva totalmente de 
la vida. 
Además, esta privación no aumenta por crecimiento, como 
ocurre en las perfecciones, sino por intensificación de la causa 
privante. Del mismo modo que la oscuridad aumenta cuantos 
más obstáculos se interponen a la luz y no porque el sol pierda 
la capacidad de iluminación. 
b) Cuanto más se acrecienta el mal, más disminuye la 
potencia del bien contrario puesto que cuanto más disminuido 
está el bien por el mal más débil será y, en consecuencia podrá 
ser más disminuido por el mal s iguiente 1 2 1 . De este modo 
resulta que al disminuir la potencia para el bien, aumenta la 
debilidad para resistir el mal, y por tanto la capacidad de cre-
cer en el propio mal. Es lo mismo que ocurre a un animal: 
cuando más se debilita el cuerpo por la enfermedad, más fácil-
mente le atacan nuevos males. 
Esto lleva como consecuencia que al disminuir la potencia 
para el bien, que hace más pleno el mal, el sujeto se hace 
menos atractivo, precisamente porque es menor el bien que 
le resta. 
c) Por lo tanto, el mal no puede ser nunca perfecto, porque 
si lo fuese, se destruiría a sí mismo. 
Un mal sería perfecto si fuese malo por esencia. Pero esto 
es imposible porque todo lo que es, en cuanto es, es bueno 
necesariamente pues cada uno ama su ser y desea conservarse 
en él como lo prueba el hecho de que todas las cosas luchan 
por evitar su propia corrupción 1 2 8 . Por tanto, no puede darse 
un mal perfecto ni en la naturaleza ni en el orden moral. En el 
primer caso porque el mal tiene siempre un límite, tras el cual 
se corrompe totalmente la forma y el sujeto del mal y por tanto 
el mal mismo deja de existir. 
sed per hoc quod potentia impeditur per contrarium actum ne in actum formae 
exire possit, sicut subiectum tanto est minus potentia frigidum quanto in eo 
magis calor augetur. Diminuitur igitur bonum per malum magis apponendo con-
trarium quam de bono aliquid subtrahendo». 
127. C. G. Ill, c. 12 «Quanto bonum magis per malum fuerit diminutum, 
erit infirmius et sic per secundum malum magis diminuì poterit». 
128. Cfr. C. G. II, c. 41. 
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En el orden moral por su parte, el mal puede crecer indefini-
damente pues el entendimiento y la voluntad no tienen límites 
señalados a sus actos: porque el entendimiento, entendiendo, 
puede proceder indefinidamente y también la voluntad puede 
progresar en su querer indefinidamente 129'. Por eso la voluntad 
se puede alejar más y más de Dios , persiguiendo fines indebi-
dos. De ahí que se diga que el mal del sujeto puede crecer 
indefinidamente porque es privación no de un bien finito, sino 
de Dios, Infinito Bien. 
II. E L PECADO 
Hemos dicho más arriba que el pecado es un caso particu-
lar de mal: el mal en la acción. El mal de acción o pecado se 
da pues tanto en las cosas de la naturaleza como en las volun-
tarias y tiene lugar siempre que un agente no alcanza con su 
acción aquello a lo que está ordenado, pero con una diferencia 
importante, porque en los agentes naturales el defecto de orden 
ocurre por necesidad, mientras que en los voluntarios es la 
misma voluntad la causa de su defecto ya que en el hombre 
está el poder de fallar y no fallar. Por eso, el pecado voluntario 
se llama también culpa 1 3°. Debemos precisar ahora más exacta-
mente estas afirmaciones para ver más claro cuál es la diferen-
cia entre el mal en general y el mal en las acciones volun-
tarias 1 3 1 . 
Como ya hemos visto, el mal consiste en la privación de un 
bien debido, por tanto el bien y el mal en las cosas naturales 
129. C. G. III, c. 12. «In moralibus autem potest ista diminutio in infini-
tum procedere. Nam intellectus et voluntas in suis actibus términos non habent. 
Potest enim intellectus intelligendo in infinitum procedere: (...) Et similiter 
voluntas in volendo in infinitum procedit». 
130. In I Sent., d. 48, a. 3: «In omnibus autem et naturalibus el voluntariis 
peccatum contingit ex hoc quod aliquid non pervenit ad illud ad quod ordina-
timi est (...) Sed tamen differenter est in naturalibus est voluntariis: quia in 
naturalibus delectus ab ordine incidit ex necessitate; sed in voluntariis ipsa 
voluntas est causa sui defectus: quia in nobis est posse deficere et non deficere. 
Unde defectos voluntatis ab eo ad quod ordinata est, non solum habet rationem 
peccati sed etiam culpae. 
131. Algunos filósofos tienden a considerar, equivocadamente el mal moral 
como un simple caso particular del mal físico. A este respecto puede verse por 
ejemplo el breve comentario de J. MARITAIN, Neuf leçons sur les notions pre-
mières de la philosophie morale (Paris 1933) pp 30 y ss. 
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guardan entre sí una oposición de privación: el mal es la priva-
ción del bien. Pero en el orden moral, el mal no es la privación 
del bien moral, sino su contrario 1 3 2 . 
La diferencia entre el mal físico y el mal moral, se hace así 
más clara porque el primero consiste en un bien privado de una 
forma debida, pero no así el segundo; porque no se puede decir 
que el pecado esté compuesto por un acto, al que acontece un 
desorden, ya que peccatum non est deformitas, sed actus defor-
mis 1 3 3 . Por tanto, la diferencia entre un hombre normal y otro 
ciego, estriba en que el primero tiene una forma, la vista, de la 
que está privado el ciego. En cambio, un acto virtuoso y un 
pecado opuesto, no se diferencian en que el pecado carece de 
una forma que tiene el acto de virtud sino que son contrarios: 
son actos específicamente distintos. Por eso, el bien y el mal se 
dicen de un modo especial en aquellos sujetos que tiene capaci-
dad de elección en su operar, porque conocen la razón de fin y 
pueden determinarse su propio fin al obrar 1 3 4 . 
En efecto, el fin es la perfección del agente porque es preci-
samente el fin el que mueve al agente a obrar 1 3 5 y por tanto 
nunca puede obrar sin referencia a un fin. En consecuencia, el 
pecado no es una acción privada de fin, sino una acción que se 
realiza por un fin distinto del que debía tener. 
N o ocurre así en las acciones naturales porque éstas se 
dicen malas por privación, en cuanto proceden de una forma 
defectuosa. Es decir, un agente débil produce una acción indi-
gente, mientras que, por el contrario, una forma íntegra garan-
tiza la perfección de la acción (a no ser que sea impedida). 
132. R. VERNAUX, Problèmes et mystères du mal (Paris 1956) 2a éd., p. 
31: «Le mal, maintenant, est le contraire du bien, non pas son contradictoire. 
Qu'est-ce à dire? Au fond ceci. D'abord que le mal est comme le bien par 
essence relatif à une tendence; que l'aspect ou la formalité de bien ou de mal 
ne sugit que dans la perspective d'une tendence (...) Ensuite, comme le bien est 
ce qui est capable de combler une tendence, dire que le mal est son contraire, 
c'est le définir comme ce qui répugne à une tendence». 
133. Cfr. De Malo, q. 2, a. 2. 
134. In II Sent, d. 35, q. 1, a. 1 s: «Sed, ut in V Metaph., text. 1, dicitur 
bonum et malum quodam speciali modo est in his quae per electionem agunt, 
quae rationem finis cognoscunt, et finem sibi determinare possunt». 
135. In II Sent., d. 37, q. 3, a. 2, s: «Ratio boni a fine sumitur, ut ex / / 
Metaph., text. 8 patet, finis autem est perfectio agentis inquantum est agens, eo 
quod finis movet agentem ad operandum». 
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Las acciones voluntarias no son tan sencillas, porque éstas 
no están determinadas por una forma natural sino por formas 
intelectuales, de ahí que la acción no esté determinada ad 
unum 1 3 6 . El acto voluntario se produce tanto si la forma inte-
lectual es verdadera como si es errónea; es decir, tanto si se 
ajusta a la regla de la razón, como si no: en los dos casos la 
acción se da, y además provista de todos los elementos necesa-
rios para que pueda llamarse voluntaria. La voluntad, en ambos 
casos, consigue lo que se propone. El acto natural que procede 
de una forma natural defectuosa, alcanza algo de lo que le 
corresponde, pero no todo por la deficiencia de la forma. En 
cambio, en el acto voluntario que procede de una forma intelec-
tual no conforme con la regla de la razón, este defecto no quita 
nada a la integridad de la acción. Es un acto perfecto en lo que 
tiene de acto pero moralmente es malo por ser contrario a la 
razón. Su malicia no procede de una privación sino de una con-
trariedad con la regla que debería medirlo 1 3 7 . Así resulta que 
en el campo de la moralidad el bien y el mal se oponen no 
sólo privativa sino también y sobre todo por contrariedad 1 3 8 . 
Por tanto, el mal en general es privación del bien debido mien-
tras que el mal moral, aunque puede definirse como privación 
—disconformidad del acto voluntario con el fin último—, es 
más propio definirlo en sentido de contrariedad: conformidad 
del acto con un fin contrario al fin de la razón. 
«El pecado se sitúa así en dos géneros: en el del mal en 
general y en el del mal voluntario o moral. Está establecido 
formalmente en el primero por la privación de que está afec-
tado; en el segundo, en virtud de la contrariedad de sus ele-
mentos constitutivos por comparación con la regla de la razón, 
de donde se sigue la privación de la rectitud 1 3 9 . Pero es priva-
ción, porque la voluntad impone antes que nada su propio fin 
que, por ser contrario a la recta razón, priva del fin debido. Se 
136. Vid. De Malo, q. 6, a. un. c. 
137. Vid. Klotz, péché cit. p. 408. 
138. Vid. C. G. III, c. 9. 
139. Th. DEMAN, Péché, en D.T.C., XII, col. 151: «Le péché se situe en 
deux genres: celui du mal absolu, celui du mal volontaire ou moral. Il est éta-
bli, dans le premier, formellement, par la privation dont il est affecté; dans le 
second, en vertu de la contrariété de ses éléments constitutifs par rapport à la 
régie de la raison, d'où suit la privation de rectitude». 
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distinguen así en el pecado la conversio de la voluntad al fin 
malo y, como consecuencia, la aversio del fin que le es 
debido 1 4 °. 
Más adelante trataremos con mayor extensión estos dos 
aspectos del pecado. 
A. El pecado es un acto de la criatura racional que se 
opone a su fin último 
1. El pecado es un acto deficiente 
Como hemos visto anteriormente, el mal consiste en la pri-
vación de un bien debido. A partir de esta definición, se llega a 
la de pecado, al ir restringiendo el concepto de bien en el que 
inhiere la privación. 
El mal, puede afectar al agente o a la acción que él mismo 
realiza. Cuando el acto está privado de un bien que debería 
tener, se dice que ese acto es un pecado. Pero el bien del acto 
140. Aquí aparece un tema ampliamente debatido: el problema del cons-
titutivo formal del pecado, es decir, si el pecado consiste formalmente en la 
aversio o en la conversio. Dicho de otro modo, en el pecado se encuentran dos 
malicias: una positiva que proviene del apegamiento al bien creado y otra nega-
tiva que sigue al apartamiento voluntario de Dios. Pues bien, ¿cuál de estas 
dos malicias constituye formalmente al pecado?. Los principales comentaristas 
de Santo Tomás defienden que por la conversio se constituye formalmente el 
pecado, mientras que la aversio es un elemento consecutivo. Así opinan por 
ejemplo Juan de Santo Tomás, Cayetano, los Salmanticenses, Billuart, Billot, 
etc. En la actualidad son defensores de esta opinión TII.DEMAN (peché, cit. col. 
150-153), P. PALAZZINI (El pecado, en Realidad del pecado, 1962, pp 23-24 
ss), E. NEVEUT (La definitión du péché, en Divus Thomas, 1930, pp. 617 
ss), etc. Otros como C. ZANCONATO (L'essenza del peccato mortale, en Le 
Scuola Cattolica, 75, 1947, pp. 187-197 y 293-305) sostienen esta misma opi-
nión, aunque aportan nuevas consideraciones. En contra de esta tesis se 
encuentran Scoto, Durando, etc. y últimamente G. GUZZETTI (Peccato, Enci-
clopedia Cattolica, t. IX, col. 1014-1022) que, aunque intenta conciliar las dos 
posturas introduciendo la distinción entre constitutivo esencial y formal, acaba 
afirmando que sólo la malicia negativa, la aversio constituye formalmente el 
pecado. No se sabe con exactitud cuál sea la doctrina de Santo Tomás a este 
respecto puesto que en sus obras se encuentran textos bastantes claros en los 
que se puede basar una u otra opinión. Parece que debe concluirse con Zanco-
nato (o. c , p. 305): «Almeno questo sembra abbastanza evidente, che l'Aqui-
nate sí è pronunciato spesso per la formalità positiva; anzi ogni qualvolta tratta 
del male morale, fa sempre notare come ad esso debbansi attribuire caratteristi-
che tutte particolari». 
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consiste propiamente en que se mueve por un fin, puesto que si 
el agente no se propusiera un fin al actuar, quedaría indetermi-
nado en su acción y por lo tanto no obraría. De ahí que: pec-
catum propie consistit in actu qui agitur propter Jinem 
aliquem, cum non habet debitum ordinem ad Jínem illud 141. 
Esencialmente, pues, el pecado es un acto deforme o desor-
denado 1 4 2 , es decir, un acto malo en cuanto está privado de 
algo que debía tener: le falta algo para producir el efecto que 
está naturalmente ordenado a conseguir. Es una acción defi-
ciente debido a que la potencia activa no llega a producir el 
acto que le es natural. 
El que la potencia activa sea deficiente puede darse de dos 
modos, según que consideremos los distintos modos de obrar de 
la naturaleza, del arte y de la moral. Y así podemos hablar del 
pecado de dos maneras distintas: una en general, que aparece 
en las cosas naturales y artificiales, y otra, propia, que se da 
en lo moral. El pecado en general —communiter dictum— pro-
viene de que el agente, al obrar, no alcanza el fin por el que 
obra debido a un defecto de la potencia activa. Pero propia-
mente debe reservarse al nombre de pecado al campo de la 
moral, y entonces tiene razón de culpa; tiene su origen en que 
la voluntad es deficiente respecto al fin debido porque tiende a 
un fin indebido 1 4 3 . 
Hemos dicho que el pecado se produce cuando de la acción 
no se sigue el efecto que el agente está naturalmente ordenado 
a realizar. El hombre naturalmente quiere lo que es objeto de 
la voluntad, es decir, el bien tomado como fin 1 4 4 . Si este bien 
es universal y bajo cualquier aspecto, se sigue que la voluntad 
se moverá necesariamente hacia él. Por tanto, el fin último que 
141. Cfr. S. Th. I-II, q. 21, a. 1 c. 
142. De Malo, q. 2, a. 9, ad 2. «Essentialiter vero peccatum est actus 
deformis vel inordinatus». 
143. De Malo, q. 3, a. 1 c «Peccatum enim communiter dictum secundum 
quod in rebus naturalibus et artificialibus invenitur, ex eo provenit quod aliquit 
in agendo non attingit ad finem propter quern agit; quod contingit ex defectu 
activi principii; sicut si grammaticus non recte scribat, contingit ex defectu artis, 
si tamen recte scribere intendit; et quod natura peccet in formatione animalis, 
sicut contingit in partibus monstruosis, contingit ex defectu activae virtutis in 
semine. Peccattum vero, secundum quod proprie inmoralibus dicitur, habet 
rationem culpae, et provenit ex eo quod voluntas deficit debito fine, per hoc 
quod in finem indebitum tendit». 
144. Vid. S. Th. I-II, q. 10, a. 1 c. 
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tiene razón de bien perfecto y aquellos bienes que estén orde-
nados al fin, de tal modo que sin ellos no se puede conseguir el 
fin, mueven la voluntad necesariamente 1 4 5 . Pero para que esto 
ocurra la razón debe considerarlo así, cosa que no siempre se 
da, de ahí que la voluntad no siempre se mueva por estos bie-
nes. Más adelante explicaremos de qué modo sucede esto. Sin 
embargo, el hecho de que la voluntad no tienda a su fin propio 
es de algún modo antinatural, violento, porque lo que se mueve 
naturalmente al fin de su movimiento no se desvía de ello si no 
es violentamente, del mismo modo que un cuerpo pesado no se 
dirige hacia arriba si no es lanzado por alguien 1 4 6 . Por eso, de 
algún modo puede decirse que el pecado es algo contra la natu-
raleza, algo que va violentamente contra el modo de ser del 
hombre porque se aparta de aquellos principios que le son 
naturalmente inherentes 1 4 1 . 
Debe tenerse en cuenta que algo es natural a alguna cosa 
cuando le conviene según la condición de su forma, por la que 
se constituye en tal naturaleza. La forma por la que el hombre 
es hombre, es la razón y el intelecto. Pero los movimientos 
naturales proceden da la forma según la condición de ésta. Y 
como la voluntad y la razón no están ordenadas ad unum, pue-
den torcerse 1 4 8 . Por eso, el pecado en la criatura racional 
puede llamarse culpa porque el único responsable de que el 
acto no alcance el fin debido es el mismo hombre por causa de 
su voluntad, que es deficiente: en cuanto no alcanza aquello 
que debería alcanzar. Entramos así en el terreno de la moral 
145. S. Th. I-II, q. 10, a. 2, ad 3. «Finis ultimus ex necessitate movet 
voluntatem, quia est bonum perfectum; et similiter ilia quae ordinatur ad hunc 
finem, sine quibus finis haberi non potest». 
146. C. G. III, c. 62. «Quod movetur naturaliter ad aliquid sicut ad finem 
sui motus, non removetur ab eo nisi per violentiam, sicut grave cum proiicitur 
sursum». 
147. In II Sent., d. 37, q. 1, a. 1. «Peccatum in nulla re accidit nisi secun-
dum recessum ab eo quod naturaliter sibi inest; unde et peccatum hominis est 
per recessum a rectitud rationis, quae naturaliter homini convenit».- Vid. tam-
bién De Verit q. 24, a. 10, ad 1. 
148. In II Sent., d. 39, q. 2, a. 1 s. «Illud dicitur esse naturale alicui rei 
quod convenit sibi secundum conditionem suae formae, per quam in tale natura 
constituitur, sicut ignis naturaliter tendit sursum. Forma autem per quam homo 
est homo, est ipsa ratio et intellectus. Unde in illud quod est conveniens sibi 
secundum rationem et intellectum, naturaliter tendit. Sed motus naturalis a 
forma progreditur secundum contionem formae. Voluntas autem et ratio talis 
conditionis est, ut non sint determinata ad unum, quin in aliud flecti possint». 
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donde los actos deben alcanzar el fin común de toda la vida 
humana 1 4 9 , mientras que los actos que se dan en las cosas arti-
ficiales están ordenados a un fin particular, por ejemplo a pro-
ducir una mesa bien hecha. Por tanto en lo moral el pecado 
tiene lugar cuando el acto se desvia del orden de la razón al 
último fin común de la vida humana; y por eso el hombre es 
culpable de ese pecado en cuanto es hombre y en cuanto es 
moral "°. Por el contrario, cuando un hombre hace una mesa 
mal, es culpable en cuanto artífice y no en cuanto hombre. 
Cuando los actos deben guardar un orden al fin último, 
adquieren una calificación moral porque el principio deficiente 
está en poder del hombre. N o se quiere decir con esto que el 
hombre realiza por sí solo el acto, porque la criatura siempre 
necesita del concurso de la causa primera para obrar, sino por-
que la libertad puede secundar o impedir la acción de Dios y 
por eso tiene dominio de su acto 1 5 1 : se convierte así en princi-
pio de responsabilidad y por tanto de mérito o demérito. 
Resumiendo lo que llevamos dicho hasta aquí, se puede 
decir que el pecado es una acción cum quodam defectu I 5 2 , pero 
este defecto no es una pura privación como las tinieblas, sino 
que es algo pos i t ivo 1 5 3 , es decir la privación de un orden 
debido 1 5 4 . 
Restringiendo más la definición anterior, pecado es actus 
humanus malus 1 5 5 , o más exactamente inordinatus actus ad 
genus morís pertinens porque al decir que se trata de un acto 
moral se está haciendo referencia a la voluntad que es el prin-
149. In IV Sent., d. 14, q. 2, a. 3, qla. 2. «Proprius autem effectus huma-
norum operum est quod per es homo ad ultimum finem humanae vitae perve-
niat, scilicet beatitudinem». 
150. S. Th. I-II, q. 21, a. 2, ad 2. «Sed in moralibus, ubi attenditur ordo 
rationis ad finem communem humanae vitae, semper peccatum et malum atten-
ditur per deviationem ab ordine rationis ad finem communem humanae vitae; et 
ideo culpatur ex tali peccato homo, et inquantum est homo, et inquantum mora-
lis est». 
151. Vid. S. Th. I-II, q. 79, a. 2 c. 
152. Cfr. Ibid. 
153. Vid. De Malo, q. 2, a. 11, ad 13. 
154. S. Th. I-II, q. 72, a. 1, ad 2. «Peccatum non est pura privatio, sed 
est acuts debito ordine privatus».- Cfr. también In II Sent., d. 30, q. 1, a. 3, 
ad 4. 
155. Cfr. S. Th. III, q. 71, a. 6 c. 
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cipio por el que los actos entran en la mora l 1 5 6 . Finalmente, 
por decirlo más brevemente el pecado es actus malus mora-
liter 
En todas estas definiciones aparece en el pecado un ele-
mento privativo, un defecto. El pecado es así un acto incom-
pleto que no alcanza aquello que debería alcanzar: un acto, en 
definitiva, privado de su integridad. Y así es como se descubre 
el pecado, como una privación, lo mismo que el mal. Pero el 
hecho de llegar al concepto de pecado como privación no 
quiere decir que sea solamente una ausencia debida, sino que el 
acto malo es malo por lo que es y no sólo por lo que no es. 
En efecto, el pecado no consiste en la deformidad misma, en la 
privación, sino en el acto deforme 1 5 8 . 
Por tanto en el pecado se puede distinguir un aspecto mate-
rial, que es la misma sustancia del acto desordenado y otro for-
mal constituido por la ausencia de orden al fin159. Esta 
ausencia de orden en el acto se obtiene por comparación a una 
regla próxima, la razón, que es participación de otra suprema, 
la ley divina 1 6 0 y así, todo pecado es una trasgresión de estas 
dos leyes 1 6 1 . 
Podemos sintetizar todo lo que acabamos de exponer en 
este apartado diciendo que el pecado es un acto moralmente 
malo. En cuanto acto, el hombre es incapaz de producirlo sin 
el concurso de Dios , pero la razón formal de malo la consigue 
su propia voluntad deficiente que, al no subordinarse a la causa 
primera, se convierte en responsable de sus actos. 
156. In II Sent., d. 24, q. 3, a. 2. «Peccatum (...) non est aluid quam inor-
dinatus actus ad genus movis pertinens. Nullus autem motus ponitur in genere 
morís misi habita comparatione ad voluntatem, quae principium est mora-
lium». 
157. Cfr. De Malo, q. 7, a. 3. 
158. Cfr. De Malo, q. 2, a. 2 c - Puede verse un interesante desarrollo de 
esta cuestión en DEMAN, Peché cit., col. 149-156. Se aduce además como 
prueba la autoridad de los más conocidos comentaristas de Santo Tomás. 
159. In II Sent., d. 30, q. 1, a. 3 s. «In peccatis invenitur duplex differen-
tia, una materialis et alia formalis; matierialis quidem attenditur secundum 
naturalem specien actuum peccati; formalis autem secundum ordinem ad unum 
finem proprium». 
160. Vid. S. Th. III, q. 21, a. 1 c. 
161. Más adelante (cap. II, A, 3) se toma de nuevo esta idea para desarro-
llarla con mayor profundidad. 
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2. En el pecado se descubre una privación 
El pecado no es una pura privación, como lo son las tinie-
blas, sino que tiene algo de positivo 1 6 2 , es como un obstáculo 
que se interpone entre el alma y Dios. Así por ejemplo, para 
que se ilumine el interior de una casa, es necesario que las 
ventanas estén abiertas para que entre la luz; en caso contrario 
habrá un obstáculo para ser iluminada. Del mismo modo, para 
que Dios ilumine el alma no deben existir obstáculos provoca-
dos por la falta de rectitud del acto 1 6 3 . Debemos pues estudiar 
ahora en qué consiste la privación que se da en el pecado. 
En primer lugar, sabemos que el hombre es dueño de sus 
actos por la razón y la voluntad, cuyos objetos son la verdad y 
el bien o fin respectivamente. Por otra parte, es evidente que 
las acciones que proceden de una potencia determinada son 
causadas por ésta según la razón de su objeto, luego todas las 
acciones humanas son propter jinem 1 6 4 , es decir deben guardar 
una proporción con el fin. Pero este orden o proporción de los 
actos, debe ser medido por algo porque si no hubiese una regla 
no podrían decirse desordenados; y en efecto, siempre hay una 
regla próxima y homogénea, que posee el hombre, y otra 
suprema que es la ley divina. Por tanto, cuando el hombre se 
dirige hacia el fin según el orden de la razón y de la ley 
eterna, el acto es recto; cuando se separa de esta rectitud se 
comete un pecado 1 6 5 . La deformidad del acto se obtiene así por 
162. De Malo, q. 2, a. 11, ad 13. «Peccatum non est privatio pura, sicut 
tenebra, sed est aliquid positive». 
163. De Malo, q. 2, a. 11 c. «Peccatum autem est quoddam obstaculum 
interpositum inter animam et Deum, secundum illud Is., LIX, 2: Peccata vestra 
diviserunt inter vos et Deum vestrum Cuius ratio est quia sicut interior aer 
domus non illuminatur a sole, nisi directe aspiciat solem, et hoc dicitur illumi-
nationis obstaculum, quod huiusmodi respectus rectitudinem impedit; ita anima 
non potest illuminari a deo per gratiae susceptionem, nisi directe convertatur in 
ipsum». 
164. 5. Th. I-II, q. 1, a. 1 c. «Est autem homo dominus suorum actuum 
per rationem et voluntatem (...) Manifestum est autem quod omnes actiones 
quae procedunt ab aliqua potentia, causantur ab ea secundum rationem sui 
objecti; objectum autem voluntatis est finis et bonum: unde oportet quod omnes 
actiones humanae propter finem sint». 
165. S. Th. I-II, q. 21, a. 1 c. «Inhis vero quae aguntur per voluntatem, 
regula proxima est ratio humana; regula autem suprema est lex aeterna. 
Quando ergo actus hominis procedit in finem secundum ordinem rationis et 
legis aeternae, tunc actus est rectus; quando autem ab hac rectitudine obliquan-
tur tunc dicitur esse peccatum». 
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su discordancia con la razón y la ley de Dios. Aparece pues el 
pecado cuando el hombre quiere algo más allá de la regla de su 
querer, es decir, cuando el libre arbitrio elige algo que es en si 
mismo un bien, pero que no está en conformidad con la medida 
y el orden requerido. N o está pues en la elección de algo malo, 
porque el mal no puede quererse a no ser por error o por igno-
rancia porque sólo así se puede tomar lo malo por bueno. Por 
eso, el defecto que induce el pecado procede únicamente de la 
elección desordenada, de la falta de acuerdo con la debida 
regla y no de la cosa elegida. Así, por ejemplo alguien peca, 
dice Santo Tomás, cuando quiere rezar sin prestar atención al 
orden establecido por la Iglesia. El pecado por tanto no presu-
pone la ignorancia sino más bien la falta de consideración 1 6 6 . 
El pecado es así dejicere, fallar, porque al principio de la 
acción se sitúa una falta de atención hacia la regla que debe 
medir el acto. Aquí es donde se sitúa la privación que, como 
en todo mal, subyace en el pecado. Ella es la que desordena el 
acto, la que lo hace malo. Por eso el pecado, lo mismo que 
dijimos en el caso del mal, corrompe no haciendo sino dea-
gendo, es decir por defecto de la virtud activa, por una falta de 
acción, del mismo modo que una semilla defectuosa produce al 
germinar una planta deforme 1 6 7 . 
El defecto del deagere no está en la acción, puesto que el 
hombre al pecar obtiene el efecto que desea, sino en la falta de 
atención de la voluntad que no contempla la regla antes de 
actuar. Por eso, en todo pecado hay un defecto en cualquiera 
de los actos de la razón, por ejemplo en el consilium I 6 8 , en el 
juicio del entendimiento 1 6 9 , etc. 
Sin embargo se ha de señalar que este defecto, no tiene 
razón de culpa porque no tender en acto a la regla de la razón 
y a la ley divina no es malo, ya que el hombre ni está obli-
gado, ni puede tender hacia ellas siempre en acto. Pero el 
pecado sobreviene cuando sin considerar actualmente la regla, 
166. Vid. S. Th. / , q. 62, a. 1, ad 4. 
167. De Malo, q. 1, a. 1, ad 8, «Sed id quod est malumm si sit quide 
malum simpliciter, id est secundum se ipsum, sic quidem corrumpit, id est 
corruptum ducit in actum et effectum, non agendo sed deagendo id est per 
defectum activae virtuti, sicut semen indigestum defici in generando el producit 
partum monstruosum, qui est corruptio naturalis ordinis». 
168. Vid. S. Th II-II, q. 54, a. 1, ad 2. 
169. Vid. C. G. III, c. 85. 
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la voluntad se lanza a actuar. De aquí que se diga que la causa 
del pecado es la voluntad en cuanto deficiente pero en cambio, 
la no atención a la regla, es pura privación 1 7 °. Es lo mismo 
que ocurre con un escultor: lo malo no es que no sepa esculpir 
una estatua determinada, sino que, sin saber como se hace, 
esculpa igualmente. 
Para terminar estas consideraciones diremos que la volun-
tad, antes de actuar, debe de asegurarse que la acción está con-
forme con la regla de la razón y de la ley divina. Si en un 
momento dado no lo hace así, no es culpa ni pena, sino pura 
privación de algo que no es debido y por tanto no tiene razón 
de malo. Sin embargo, si a pesar de esta falta de atención 
obra, entonces adquiere razón de culpa por obrar con esta pri-
vación. Y además, por el hecho mismo de aplicarse a la opera-
ción, se hace debida al bien de que se carece, a saber, tender 
en acto a la regla de la razón y de la ley divina 1 7 1 . Así pues el 
pecado se da cuando se produce un acto que se separa del 
orden porque precisamente en el momento inicial de la opera-
ción la voluntad no ha querido considerar la vegla de la 
acción. 
3. El acto humano está medido por la razón y la ley 
divina 
En los dos apartados anteriores ha ido apareciendo una y 
otra vez la idea de que los actos del hombre están medidos por 
una regla y precisamente la conformidad o disconformidad de 
una con otra es lo que califica moralmente el acto. Nos toca 
ahora estudiar más detenidamente cuál sea la regla sobre la que 
170. De Malo, q. 1, a. 3 c. «Culpa voluntatis non est in hoc quod actu 
non attendit ad regulam rationis vel legis divinae: sed ex hoc quod non habens 
regulam vel mensuram huiusmodi, procedit ad eligendum; et inde est quod 
Augustinus dicit in XII De Civit. Dei (cap. VI et VII, et lib. XIV, cap. XIII) 
quod voluntas est causa peccati in quantum est deficiens; sed ilium defectum 
comparât silentio vel tenebris, quia scilicet defectus ille est negatio sola». Vid. 
también S. Th. I, q. 49, a. 1, ad 3. 
171. De Malo, q. 1, a. 3, ad 13. «Defectus qui praeintelligitur in volúntate 
ante peccatum non est culpa ñeque poena, sed negatio pura; sed accipit ratio-
nem culpae ex hoc ipso quod cum tali negatione se applicat ad opus. Ex ipsa 
enim aplicatione ad opus fit debitum illud bonum quo caret, scilicet attnendere 
actu ad regulam rationis et legis divinae». 
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habrá de medir los actos humanos para determinar su bondad o 
malicia morales. 
Al tratar del mal, dejamos claro que es privación, privatio 
boni debiti, que debe valer también para el pecado. El mal del 
pecado es pues la privación de un bien, a saber, el que es 
debido a la acción humana. Este bien debido será el que posee 
la plenitud de su ser, el que es tal y como debe ser. Veremos a 
continuación cómo se determina si el acto tiene todo el ser que 
le corresponde, y nos encontramos con que esto ocurre por 
comparación a la regla de la razón, informada por la ley 
divina. 
a) La regla de la razón 
Como ya vimos, el mal sobreviene cuando aparece la priva-
ción de aquello que le corresponde el sujeto por su naturaleza. 
Ahora bien, la naturaleza de algo se constituye en especie prin-
cipalmente por su forma, y así el hombre se constituye en espe-
cie por su alma racional. De ahí que, lo que va contra el orden 
de la razón, va también contra la naturaleza del hombre, en 
cuanto es hombre; por el contrario lo que sigue al orden de la 
razón, es natural. Por tanto el bien y el mal del hombre se 
determina por referencia a la razón 1 7 2 y no por referencia a las 
potencias inferiores y a los sentidos, porque, según hemos esta-
blecido, algo que deleita a los sentidos no es bueno sin más, 
sino sólo en la medida en que esté ordenado por la razón 1 7 3 . 
Recíprocamente, el hombre al pecar, se separa del orden de la 
razón puesto que deja de referir sus actos a ella y por tanto 
decae de su dignidad humana, y en cierto sentido se hunde 
hasta equipararse a las bestias 1 7 4 . 
172. S. Th. I-II, q. 71, a. 2 c. «Sed considerandum est quod natura unius-
cuiusque rei potissime est forma, secundum quam res speciem sortitur. Homo 
autem in specie constituitur per animam rationalem. Et ideo id quod est contra 
ordinem rationis, proprie est contra naturam hominis, inquantum est homo, 
quod autem est secundum rationem, est secundum naturam hominis, inquantum 
est homo. Bonum autem hominis est secundum rationem esse, et malum homi-
nis est praeter rationem esse». Cfr. De Virt. in com., a. 13 c. 
173. Vid. De Malo, q. 1, a. 2, ad 1. 
174. Vid. S. Th. II-II, q. 64, a. 2, ad 3; In II Sent., d. 35, q. 1, a. 
5. 
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He aquí el grado supremo de dignidad del hombre: el poder 
conducirse a sí mismo hacia su fin, disponiendo de una medida 
para sus actos, de modo que pueda elegir en cada momento, 
entre las múltiples posibilidades de actuar, qué actos son los 
que le perfeccionan y le acercan a su último fin 1 7 5 . En este 
marco se comprende mejor el gran don de la libertad que nos 
lleva a preguntar «¿Por qué me has dejado, Señor, este privile-
gio, con el que soy capaz de seguir tus pasos, pero también de 
ofenderte?. Llegamos así a calibrar el recto uso de la libertad si 
se dispone al bien; y su equivocada orientación, cuando con esa 
facultad, el hombre se olvida, se aparta del Amor de los amo-
res» 1 7 6 . En definitiva, cuando se utiliza bien la libertad el hom-
bre alcanza su grandeza: hacer el bien consciente y lúcidamente; 
tender hacia Dios como último fin, como Bien supremo, siendo 
dueño de sus propios actos en diferencia radical con los 
irracionales 1 7 7 . 
En este momento conviene precisar que la razón no es, en 
sí misma, la norma y medida de las cosas; los principios que 
naturalmente inhieren en ella son regla únicamente de las 
acciones que el hombre realiza, pero no de las cosas que tienen 
su origen en la naturaleza 1 7 8 . 
¿De dónde proceden entonces los principios que inhieren en 
la razón y que regulan todo el actuar humano?. Porque es evi-
175. Ad Rom. c. II, lect III «Et iste est supremus gradus dignitatis in 
hominibus, ut scilicet non ab alus, sed a seipsis inducantur ab bonum. Secun-
dus vero gradus est eorum qui inducuntur ab alio, sed sine coactione. Tertius 
autem est eorum qui coactione indigent ad hoc quod ñant boni. Quartus est 
eorum qui nec coactione ab bonum dirigí possunt. Ier. II, 30: Frustra percussi 
filios vestros, disciplinam non reciperunt». 
176. J. ESCRIVA DE BALAGUER, Amigos de Dios (Madrid 1977) pp 59-60. 
177. A propósito de la libertad el Papa León XIII decía en una de sus 
encíclicas (Libertas praestantissimum, 20-VI-1888, ASS 20, p. 593) «El bien 
más noble de la naturaleza, propio únicamente de los seres inteligentes o racio-
nales, y proporciona al hombre la dignidad de estar en manos de su propio 
consejo y de tener la potestad de sus acciones... En manos del hombre está en 
efecto, obedecer a la razón según el bien moral, tender derechamente a su 
último fin. Pero igualmente puede seguir el camino opuesto y, al ir tras apa-
riencias engañosas de bien, perturbar el orden debido y precipitarse voluntaria-
mente en la inevitable ruina». 
178. S. Th. I-II, q. 91, a. 3, ad 2. «Ratio humana secundum se non est 
regula rerum, sed principia ei naturaliter indita sunt regulae quaedam generales 
et mensurae omnium eorum quae sun per hominem agenda, quorum ratio natu-
ralis est regula et mensura, licet non sit mensura eorum quae sunt a 
natura». 
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dente que la medida de la razón no es autónoma, pues no se 
impone ella misma a su fin último sino que, al ser la razón lo 
propio del hombre, por ello mismo, es lo propio de una natura-
leza creada y por tanto dependiente 1 7 9 . 
Todas las criaturas que están bajo la providencia divina —y 
el hombre no es una excepción—, están medidas por la ley 
eterna de la que todas participan, en cuanto impresa en su 
naturaleza la inclinación a los propios actos y fines. En el caso 
de las criaturas racionales, esta participación es más elevada 
porque participan también de la providencia divina pues pro-
veen para sí y para otras cosas. Esta participación de la ley 
divina recibe el nombre de ley natural 1 8°. 
b) La ley eterna 
La ley eterna primo et principaliter ordena al hombre a su 
fin y, en consecuencia, le hace estar bien dispuesto acerca de 
las cosas que se refieren al fin 1 8 1 . 
Por tanto, la regla de la razón es participación de la ley 
eterna. Es una regla inmediata para la acción, pero no es más 
que una regla derivada cuyo principio es la ley eterna. De aquí 
que contrariar a la razón es, al mismo tiempo, contrariar la ley 
eterna. Más aún, podría decirse que el pecado se opone directa-
mente a la ley eterna antes que la razón, porque ésta no recibe 
su cualidad de regla sino de la ley eterna de la que participa. 
Es decir, el que la razón sea regla de nuestra voluntad lo 
obtiene de la ley eterna que se identifica con la razón divina, 
179. Un estudio metafisico de la participación especial y más intensa de la 
ley eterna en la criatura racional puede verse en C. CARDONA, La situazione 
metafisica dell'uomo, en DTh 75 (1972), especialmente pp 52. 
180. S. Th. I-II, q. 91, a. 2 c. «Unde cum omnia quae divinae providen-
tiae subduntur, a lege aeterna regulentur et mensurentur, ut ex dictis patet 
manifestum est, quod omnia participan aliqualiter legem aeternam, inquantum 
scilicet ex impressione eius habent inclinationes in proprios actus et fines. Inter 
caetera autem rationalis creatura excellentiori quodam modo divinae providen-
tiae subiacet, inquantum et in ipsa fit providentiae particeps, sibi ipsi et aliis 
providens: unde et in ipsa participatur ratio aeterna, per quam habet naturalem 
inclinationem ad debitum actum et finem, et talis participatio legis aeternae in 
rationali creatura lex naturalis dicitur». 
181. S. Th. I-II, q. 71, a. 6, ad 3. «Lex aeterna primo et principaliter ordi-
nai hominem ad finem, consequenter autem facit hominem bene se habere circa 
ea quae sunt ad finem». 
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puesto que en las causas subordinadas el efecto depende más 
de la causa primera que de la segunda porque si ésta actúa es 
en virtud de la primera 1 8 2 . Así resulta que la ley natural no es 
sino un reflejo de la ley eterna, que se obtiene en el fondo de 
la conciencia por afinidad espiritual 1 8 3 . 
Por esto, afirma Santo Tomás que la regla de la voluntad 
humana es doble: una próxima y homogénea, es decir, la misma 
razón humana; la otra en cambio es primera, la ley eterna, que 
es como la razón de Dios 1 8 4 . De aquí se desprende su insisten-
cia en considerar el pecado como opuesto no sólo a la razón 
sino también necesariamente, opuesto a la ley eterna, puesto 
que la razón no hace sino expresar esta ley eterna 1 8 5 , ya que 
ésta se compara al orden de la razón humana sicut ars 
artijíciatum m . 
Y aquí reside precisamente la grandeza del hombre: que no 
se mueve necesariamente hacia su último fin, sino libremente 1 8 7 . 
4. Definición del pecado: Dictum, vel factum, vel concupitum 
contra legem Dei aeternam 
Después de ver la ley eterna, queda patente esta definición de 
S. Agustín, recogida muchas veces por Santo Tomás. En ella se 
ponen dos cosas: una que pertenece a la sustancia del acto 
182. S. Th. I-II, q. 19, a. 4, c. «In omnibus cuasis ordinatis effectus plus 
depender a causa prima quam a causa secunda, quia causa secunda non agit 
nisi in virtute primae causae. Quod autem ratio humana sit regula voluntatis 
humanae, ex qua eius bonitas menseretur habet ex lege aeterna, quae, est 
ratio divina». 
183. Cfr. S. Th. I, q. 93, a. 1. 
184. S. Th. I-II, q. 71, a. 6 c. «Regula autem voluntatis humane est 
duplex; una propinqua et homogénea, sclicet ipsa humana ratio; ali vero est 
prima regula, sclicet lex aeterna, quae est quasi ratio Dei». 
185. Vid. In II Sent., d. 42, q. 2, a. 5; Ibid. d. 35, q. 1, a. 1; In I Sent., 
d. 48, q. 1, a. 3; etc. 
186. Cfr. S. Th. I-II, q. 71, a. 2, ad 4. 
187. E. GILSON, Santo Tomás de Aquino (Madrid 1958) 3a ed., pp. 40-41; 
«He aqui, pues, en qué consiste la divinidad del hombre. Aquí abajo sólo esa 
criatura de Dios no es un instrumento pasivo en las manos del Creador. En 
esto es en lo que consiste la responsabilidad que pesa sobre ella, responsabili-
dad terrible cuando se piensa que es su propia suerte la que tiene en sus 
manos. Se trata para el hombre de mantenerse en el orden o perderse. Tal es el 
drama de un destino del que él es a la vez actor, y por una delegación de la 
libertad paralela a la delegación divina de la causalidad a los seres, autor». 
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-humano, que es como lo material del pecado —al decirse dicho, 
hecho o deseo—,y otra que pertenece a la razón del mal que es 
lo formal, al decirse contra la ley eterna 1 8 8 , y así, aunque la 
causa primera del pecado es la voluntad, y por tanto bastaría 
definir el pecado por la voluntad únicamente —es decir 
poniendo solamente concupitum—, S. Agustín añade dictum vel 
factum porque los mismos actos exteriores pertenecen a la 
esencia del pecado. 
Cuando se dice contra legem Dei aeternam se indica que 
todo pecado, por el hecho de serlo, se dirige contra la ley de 
Dios, como acabamos de ver. Esto no obsta para que el pecado 
pueda considerarse bajo una doble formalidad: en cuanto ofensa 
a Dios y cuanto es contrario a la razón. Pero no se sigue de 
aquí que pueda darse el llamado pecado filosófico, es decir un 
acto humano disconveniente con la naturaleza racional y la 
recta razón pero que no contravendría la ley e terna 1 8 9 . 
5. El pecado como mal «simpliciter» 
Ya hemos visto que propiamente, se habla de bien y de mal 
en relación a un acto, y sólo según cierto aspecto en relación a 
la potencia; porque poder ser bueno o malo no es serlo simpli-
citer sino sólo en cierto aspecto 1 9 °. 
También ha quedado claro que el pecado es el acto volunta-
rio defectuoso, carente del orden debido al fin último, y hemos 
visto también que la verdadera diferencia entre el bien y el mal 
se da sólo en lo moral, que es donde el mal señala algo posi-
tivo, en cuanto el acto de la voluntad es malo en virtud de lo 
que quiere 1 9 1 . Por eso, el pecado es único y verdadero mal, el 
188. S. Th. I-II, q. 71, a. 6 c. «Et ideo Augustinus indefinitione peccati 
posuit duo; unum quod pertinet ad substantiam actus humani, quod est quasi 
materiale in peccato, cum dixit, dictum, vel factum, vel concupitum; alliud 
autem quod pertinet ad rationem mali quod est quasi formali in peccato, cum 
dixit, contra legem aeterna». 
189. dr. Deer. s. Officii 24-VIII-1960, Dz. 2292. Para una historia de la 
cuestión vid. Deman, Péché cit. col. 255-72. Vid. también R. MASI, El pecado 
en la filosofia moderna (Madrid 1963) pp 7-28. Para un resumen del tema 
puede verse por ejemplo S. OFFELLI y C. NEGRO, Peccato, en Enciclopedia 
folosófica (Firenze 1957), III, col. 1228-1229. 
190. De Malo, q. 1, a. 5 c. citado en la nota n. 102. 
191. De Malo, q. 1, a. 1, ad 12. «Bonum et malum non sunt diferentiae 
nisi in moralibus, in quibus malum positive aliquid dicitur, secundum quod ipse 
actus voluntatis denominatur malus a volito». 
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mal simpliciter, en el que no se puede buscar algo bueno. 
«Contra la extraña tendencia a no considerar el mal de las 
acciones, para mirar incautamente lo que hay de positivo en 
ellas, conviene recordar que el pecado no consiste en la defor-
midad misma, sino en el acto deforme. La deformidad del 
pecado no responde a la condición o especie natural del acto 
(hablar, por ejemplo) —que en cuanto tal es causado por 
Dios—, sino a la especie del acto en cuanto moral (la priva-
ción del fin debido al acto de hablar), en cuanto libremente 
causado y así violentamente despojado de la finalidad propia. 
Si nada hubiese hablado, tampoco habría mentido. ¿Qué sentido 
tiene alabar la hermosura de las palabras pronunciadas?» 1 9 2 . 
Para comprender mejor esto, se debe tener en cuenta que la 
razón de mal hay que medirla por el bien al que se opone. Bien 
es lo mismo que perfección y ésta puede ser primera —la 
forma, el hábito y, en general todo aquello que usamos para 
obrar— o segunda, que es la operación. En las criaturas inte-
lectuales, el mal de la operación en sus obras propias —en las 
obras voluntarias— es el mal de culpa: el pecado. En cambio, 
cualquier privación en la perfección primera es el mal de 
pena 1 9 3 . 
Considerando atentamente el mal de culpa y de pena, es 
evidente que hay más razón de mal en la culpa ya que ésta, de 
por sí, hace simpliciter malo a quien la tiene, y no la pena: lo 
malo no es ser castigado sino hacerse merecedor del castigo. Y 
esto porque el bien simpliciter consiste en el acto y no en la 
potencia y más exactamente en el acto segundo 1 9 4 . 
En resumen, la pena daña al agente en sí mismo, mientras 
que la culpa daña en su acción 1 9 5 . Pero en realidad es la culpa 
la única privación querida, puesta voluntariamente, mientras 
192. C . CARDONA, Introducción cit. p. 119. 
193. Vid. De Malo, q. 1, a. 4 c. 
194. S. Th. I, q. 48, a. 6 c. «Ex malo culpae fit aliquis malus non autem 
ex malo poenae, secundum illud Dionysii: Puniri non est malum sed fieri poena 
dignum. Et hoc ideo est, quia cum bonum simpliciter consistât in actu et non in 
potentia, ultimus autem actus es operatio vel usus quarumcumque rerum habita-
rum bonum hominis simpliciter consideratur in bona operatione, vel bono usu 
rerum habitarum». 
195. S. Th. I, q. 48, a. 5, ad 4. «De ratione poenae est quod noceat 
agenti, in seipso; sed de ratione culpae est, quod noceat agenti in sua 
actione». 
250 JUAN ANDRÉS SANLEÓN VIDAL 
que la pena es contraria a la voluntad 1 9 6 . En definitiva, la 
pena es como una impotencia de obrar para quien no quiere 
obrar bien; la culpa en cambio consiste formalmente en la pri-
vación de modo, especie y orden en el acto mismo de la vo-
luntad 1 9 7 . 
«Por el pecado, el hombre pierde a Dios como libremente 
amado, y así se pierde a sí mismo en su destino: con la pérdida 
de la bienaventuranza, pierde el dominio de su propio acto al 
fin. La culpa separa de Dios con una separación que se opone 
a la unión de caridad, por la que amamos al mismo bien de 
Dios, como es en sí mismo (...) En cambio, la pena separa de 
Dios con una separación que se opone a la fruición, por la que 
el hombre goza del bien divino. La culpa es hecha por el hom-
bre, la pena es padecida. Y mediante esa pena no querida, 
padecida en permanente rebelión, es conducido el obstinado en 
la culpa al fin de la creación, como una cosa, sin más dignidad 
que la existencia» 1 9 8 . Sólo hay, en el fondo, un mal supremo, 
que puede viciar todos los bienes y fuera del cual no hay nada 
que temer: el pecado'". Y no hay más que un bien supremo, 
que puede iluminar todos los males y por el cual hay que dar 
todo: la caridad. 
Por eso, se dice que el pecado es mal simpliciter, el único 
y verdadero mal: «No olvides, hijo, que para tí en la tierra sólo 
hay un mal, que habrás de temer, y evitar con la gracia divina: 
el pecado» 2 0 ° . 
1 9 6 . In II Sent., à. 3 6 , q. 1, a. 3 s. «Omnis poena, inquantum poena est, 
voluntati contaría invenitur; omnis autem culpa voluntarii rationem habet». 
197 . De Malo, q. 1, a. 4, ad 7. «Malum autem culpae formaliter est priva-
tio modi, speciei et ordinis in ipso actu voluntatis». 
1 9 8 . C . CARDONA, Introducción cit. pp. 1 3 2 - 1 3 3 . 
1 9 9 . E. GILSON, L'esprit de ... pp. 1 2 2 - 1 2 3 . «En subvertissant l'ordre, 
l'homme fait beaucoup plus que manquer à la rationalité de sa nature et dimi-
nuer son humanité, comme c'est le cas dans la morale d'Alistóte; il fait même 
plus que compromettre sa destinée par une faute, comme c'est le cas dans les 
mythes de Platon; il introduit le désordre dans l'ordre divin et donne le specta-
cle douloureux d'un être en révolte contre l'Être. C'est pourquoi le premier mal 
moral reçoit dans la philosophie chrétienne un nom qui s'étend à toutes les fau-
tes engendrées par le première: le péché. En usant de ce mot, un chrétien 
entend toujours signifier que, tal qu'il l'entend, le mal moral introduit par une 
volonté libre, dans un univers créé, met directment en jeu la relation fondamen-
tale de dépendance qui unit la créature à Dieu». 
2 0 0 . J. ESCRIVÁ DE BALAGUER, Camino (Madrid 1 9 7 6 ) 3 0 A ed. n. 3 8 6 . 
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B. El hombre como sujeto del mal moral 
Los temas que se tratan en este apartado, por su indiscuti-
ble importancia y profundidad, exigirían una exposición mucho 
más amplia y sobre todo más elaborada de la que vamos a 
hacer. Aquí sólo los tratamos de forma sucinta porque real-
mente caen fuera del objetivo de este trabajo; sin embargo nos 
hemos decidido a abordarlos porque creemos que es muy inte-
resante tener a la vista estas nociones fundamentales para com-
prender mejor después en toda su profundidad, la naturaleza del 
pecado y sus defectos. 
1. El hombre es creado por Dios 
La creación del mundo por Dios es una verdad que se 
encuentra expresamente revelada en la Sagrada Escritura desde 
el comienzo del libro del Génesis: «En el principio creó Dios 
el cielo y la tierra» 2 0 1 . 
Por creación se entiende la producción de un ser en toda su 
sustancia, sin presuponer cosa alguna antes, ya sea increada, ya 
sea creada por otro. De aquí se deduce que nadie puede crear 
nada. La creación es un acto propio y exclusivo de Dios que es 
la causa primera 2 0 2 , porque los efectos más universales, deben 
reducirse a las causas más universales y primeras. Siendo pues 
el esse el más universal de todos los efectos, necesariamente su 
causa propia será Dios , primera y universalísima causa 2 0 3 . 
Las criaturas no son su esse, acto último y perfectivo de 
todo, sino que lo tienen recibido de Dios porque es evidente 
que no son acto puro. Por tanto, es imposible que algo que no 
es acto puro sino que tiene mezcla de potencia, sea su propia 
201. Gen. 1, 1. 
202. S. Th. I, q. 65, a. 3 c. «Creatio autem est productio alicuius rei 
secundum suam totam substantiam, nullo praesupposito quo sit vel increatum 
vel ab aliquo creatum: unde relinquitur quo nihil potest aliquid creare nisi solus 
Deus, qui est prima causa». 
203. S. Th. I, q. 45, a. 5 c. «Praemisa (ar. 1), quod creare non potest esse 
propria actio, nisi solius Dei: oportet enim universaliores effectus in universa-
leres et priores causas reducere. Inter omnes autem effectus universalissimum 
est ipsum esse: unde oportet quod sit proprius effectus primae et universalissi-
mae causae, quae est Deus». 
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actualidad porque la actualidad repugna con la potencialidad. 
Por tanto sólo Dios es acto puro y de ahí se sigue que única-
mente en El, se identifican su sustancia, su esse y su hacer 2 0 4 . 
Lo que en Dios es simple y perfecto, es compuesto y limitado 
por la criatura, como una degradación del ser: desde el ser por 
esencia al ser por participación que por tanto es fraccionado. 
Así pues, la creación pone una estructura metafísica con-
creta en el ser creado, en el que se pueden distinguir como 
realmente distintos, el esse y la esencia. Esta división essentia-
esse marca una composición del tipo potencia-acto, en cuanto 
que la esencia es distinta del esse y se compara a él como la 
potencia al acto. 
2. El hombre es bueno y es buena su operación natural 
a) Lo que está ordenado al fin tiene razón de bien 
El hombre por el hecho de ser, es bueno, porque el bien tiene 
la misma extensión que el ser ya que el bien es lo que todos 
apetecen y cualquier criatura apetece, al menos, su ser. Por lo 
tanto todas las criaturas son buenas en cuanto que son, pero 
decir en cuanto que significa que son buenas secundum quid es 
decir, bajo algún aspecto, pero no simpliciter porque el hombre 
solamente es bueno simpliciter por su operación. 
Ahora bien, es evidente que la operación es el acto último 
del agente, o acto segundo, porque el que tiene una forma 
puede estar en potencia para la acción —como el sabio está en 
potencia para considerar—. De aquí que cualquier cosa se dice 
que es buena propter suam operationem 20S. 
Pero por otra parte, si el agente obra debe hacerlo por un 
fin ya que si en una serie de causas subordinadas se quita la 
primera, fallan todas las demás. Y la primera causa es precisa-
204. S. Th. I, q. 54, a. 1 c. «Impossibile est quod actio angeli vel cuius 
cumque alterius creaturae sit eius substantia. Actio enim est proprie actualitas 
virtuatis, sicut esse est actualitas substantiae, vel essentiae. Impossibile est 
autem quod aliquid quod non est purus actus sed aliquid habet de potentia 
admixtum, sit sua actualitas; quia actualitas potentialiti repugnat. Solus autem 
Deus est actus puros. Unde in solo Deo sua substantia est suum esse, et 
suum agere». 
205. Cfr. S. Th. MI, q. 3, a. 2 c. 
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mente la ñnal como se puede ver fácilmente; en efecto, la 
materia no obtiene la forma si no es por el agente puesto que 
si pudiese darse la forma se seguiría que la materia pasaría de 
la potencia al acto por sí misma, lo que es imposible. Por otra 
parte, el agente no realiza el movimiento si no es por la inten-
ción del fin ya que si no estuviese más determinado a una cosa 
que a otra, nada haría 2 0 6 . 
En el caso del hombre, la determinación al fin se realiza 
por la voluntad; por tanto, sin la intención del fin no puede 
darse ningún acto del sujeto que delibera 2 0 7 . 
Además, todas las cosas están ordenadas a un sólo fin que 
es Dios 2 0 S , pero no como algo realizado por ellas, sino como 
algo que intentan alcanzar 2 0 9 . 
En resumen, el hombre está naturalmente ordenado a 
Dios , último fin, por su propia operac ión 2 1 0 . Pero todo lo que 
está ordenado a un fin, o al bien, tiene ya razón de bien 2 1 1 
porque esa ordenación supone en el hombre una potencia para 
el bien y esto es ya un bien, y de esta forma incluso la mate-
ria prima es un bien porque está en potencia para una 
perfecc ión 2 1 2 . 
206. S. Th. I-II, q. 1, a. 2 c. «Omnia agentia necesse est agere propter 
finem. Causarum enim ad invicem ordinatarum, si prima subtrahatur, necesse 
est alias subtrahi. Prima autem inter omnes causas est causa finalis. Cuius ratio 
est, quia materia non consequitur formam, nisi secundum quod movetur ab 
agente: nihil enim reducit se de potentia in actum. Agens autem non movet nisi 
ex intentione finis; si enim agens non esset determinatum ad aliquem effectum 
non magis ageret hoc quam illud: ad hoc ergo quod determinatum effectum pro-
ducat, necesse est quod determinatur ad aliquid certum, quod habet rationem 
finis. Haec autem determinatio, sicut in rationali natura per rationalem fit appe-
titum, qui dicitur voluntas, ita in aliis fit per inclinationem naturalem, quae 
dicitur appetitus naturalis». 
207. Vid. In II Sent., d. 40, q. 1, a. 5. 
208. Vid. C. G. Ill, c. 17. 
209. Vid. Ibid. c. 18. 
210. Catecismo de S. Pió V, IV, 12, 3 «Desde el principio imprimió Dios a 
todas las criaturas una inclinación a su propio bien». E. GILSON, El espíritu de 
la fllosofla medieval (Buenos Aires 1952), p. 131: «La voluntad no ha sido 
creada mala, ni siquiera ha sido creada indiferente tanto al bien como al mal; ha 
sido creada buena, tal, que le bastaba continuar siéndolo sin esfuerzo para 
alcanzar una perfecta beatitud. El único peligro que amenaza a semejante natu-
raleza es (...) una pura posibilidad, sin el menor rudimento de existencia actual, y 
que no sólo hubiera podido, sino que hubiera debido no actualizarse jamás». 
211. C. G. II, c. 21. «Ordo ad bonum boni rationem habet». 
212. Vid. De Malo, q. 1, a. 2. 
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b) El «bonum ordinis» 
Como consecuencia, no basta al hombre —ni en general a 
cualquier criatura— el ser totalmente bueno: su bien no es sólo 
el bonum esse. En Dios, primer principio y fin último de todo, 
sí que se identifican el ser y la bondad. Las criaturas en cam-
bio son buenas por participación y no poseen por tanto la sim-
plicísima unión entre ser y bien, propia y exclusiva de Dios. 
Así, el bien del hombre se encuentra fraccionado porque no es 
bueno por sí mismo sino por muchas cosas, sustentadas todas 
ellas por el acto de ser. 
Como acabamos de ver, el hombre está finalizado; tiende a 
un fin y como hemos dicho, esto es un bien: es el bien de 
orden, bonum ordinis. Se da así una diversificación entre 
bonum esse y bonum ordinis. Porque mientras en Dios el 
orden es su mismo ser, en la criatura no; es un accidente que 
se recibe en el mismo acto creador: como consecuencia de la 
acción creadora divina queda una relación real en la criatura 
que es precisamente su ordenación a Dios 2 U . 
Este bonum ordinis se encuentra de nuevo fraccionado en 
la criatura en el orden al fin —ordinatio in finem— y la efec-
tiva ordenación al fin. El primero es algo positivo, puesto por 
Dios, recibido en la criatura en el acto creador y presupuesto 
necesario para que la criatura se ordene efectivamente a Dios. 
El segundo es puesto por la criatura mediante su operación: 
solamente actuando esta ordenación, el hombre es bueno 
simpliciter. 
En resumen, la criatura recibe su perfecta bondad por su 
ordenación a Dios. Pero la criatura espiritual no sólo tiene una 
ordenación pasiva a Dios , sino que también puede dirigir acti-
2 1 3 . F. OCARIZ, La Santísima Trinidad y el misterio de nuestra deifica-
ción, en Ser Th 6 ( 1 9 7 4 ) p. 3 8 0 «En toda criatura hay una relación fundamen-
tal a Dios (en el sentido de fundamento ontológico): lo que Santo Tomás llama 
creado passiva sumpta; relación de origen y dependencia en el ser divino; es 
un esse a Deo, no sólo, por decir así, 'históricamente', sino además actual y 
permanente, sino que —por ser de origen y dependencia de la Causa primera— 
es la relación de finalización intrínseca: marca no sólo el origen sino la ordena-
ción al Fin último, ya que necesariamente la causa primera, y sólo la Causa 
primera es el fin último». Pueden verse también unas acertadas consideraciones 
metafísicas sobre la relación entre la criatura y el creador en L. CLAVELL, // 
nome metafisico di Dio, en Dth 7 8 ( 1 9 7 5 ) pp 6 9 - 8 5 . 
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vamente sus operaciones hacia El; en esto consiste su grandeza, 
en que puede marcar libremente sus acciones con la relación a 
Dios; y también su miseria, cuando hace su aparición el 
pecado, por no guardar esta relación. Por eso se puede decir 
que sólo la criatura espiritual alcanza el fin último del universo 
(conocer y amar a Dios) con su operac ión 2 U . Llegamos así al 
bonum morís como perfección segunda del hombre que, al 
actuar su operación natural, pone libremente el orden al fin 
como constitutivo de su acción cualificándola con la relación 
a Dios. 
3. El hombre dice relación a Dios 
a) Dios es causa eficiente, final y formal ejemplar de la 
criatura. Como hemos visto sucintamente algo más arriba, Dios 
es causa eficiente del hombre y de las demás criaturas: todas 
han sido creadas por Dios. 
Es también causa final ya que Dios, al obrar, se propone 
un fin pues de otro modo no se seguiría un efecto determinado 
a no ser por casualidad, cosa evidentemente falsa porque la 
creación es un acto libre de Dios. Ahora bien, uno mismo es el 
fin del agente y del paciente en cuanto tal, aunque de distinto 
modo porque una y la misma cosa es lo que el agente intenta 
comunicar y lo que el paciente intenta recibir. Los agentes 
imperfectos intentan recibir algo para sí cuando obran, pero no 
ocurre así en Dios, primer agente, porque al ser puro agente no 
obra para adquirir algún fin sino para comunicar su bondad 2 1 5 . 
Por lo tanto, el fin de todas las criaturas consiste en alcanzar 
una semejanza de la bondad divina, o lo que es lo mismo, Dios 
es la causa final de todas las criaturas 2 1 6 . 
Por último, Dios es causa formal ejemplar de las criaturas 
214. Cfr. C. G. Ill, c. 111. 
215. 5. Th. I, q. 44, a. 4. «Omne agens agit propter finem, alioquin ex 
actione agentis non magis sequeretur hoc quam illud, nisi a casu. Est autem 
idem finis agentis et patientis, inquantum huiusmodi, sed aliter et aliter. Unum 
enim et idem est quod agens intendit imprimere, et quod patients intendit reci-
pere. Sunt autem quaedam quae simul agunt et patiuntur, que sunt agenda 
imperfecta. Et his convenit quod etiam en in agendo intendant aliquid acqui-
rere. Sed primo agenti, qui est agens tantum, non convenit agere propter acqui-
sitionem aliuius finis; sed intendit solum communicare suam perfectionem, quae 
est eius bonitas». 
216. Vid. C. G. Ill, C. 17. 
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porque para la producción de cualquier cosa es necesario un 
ejemplar a fin de que el efecto tenga una forma determinada; de 
la misma manera que el artífice produce en la materia una 
forma según el ejemplar al que m i r a 2 1 7 . Y como las cosas tie-
nen formas determinadas, es necesario poner en Dios las for-
mas ejemplares de todas las criaturas. 
Por tanto se debe decir que Dios es la causa ejemplar de 
todas las criaturas, no en cuanto se asemejan a El según su 
naturaleza con similitud de especie, sino en cuanto se asemejan 
a la representación que de ellos tiene en su mente, del mismo 
modo que una casa construida se asemeja a la casa que está en 
la mente del arquitecto 2 1 8 . Esta semejanza con Dios intentan 
conseguirla las criaturas a través de su operación, pero de dis-
tinta manera según se trate de las criaturas espirituales o las 
corporales. Estas últimas, en efecto, están ordenadas in unum, 
por tanto siempre consiguen la semejanza con Dios al obrar, a 
no ser que sean impedidas. En cambio, el hombre no está 
determinado in unum y es dueño de sus actos, por lo que, 
cuando obra su último fin, alcanza una mayor semejanza con 
Dios 2 1 9 . 
b) La causalidad divina introduce en el hombre una relación 
porque como hemos visto anteriormente, la creación pone una 
concreta composición metafísica essentia-esse en las criaturas, 
pero además marca a la criatura con una relación de proceden-
cia respecto del Creador porque la acción y la pasión son prin-
cipios de relación 2 2 0 y así la acción creadora de Dios causa, en 
la criatura ya hecha, la relación a Dios: «relación que la refiere 
a su principio a la vez que indica su fin. La criatura no es esa 
relación según la cual se afirma que procede de Dios; y por eso 
puede ser considerada en sí misma, sin su referencia a Dios. 
217. S. Th. I, q. 44, a. 3 c. «Deus est prima causa exemplaris omnium 
rerum. Ad cuius evidentiam considerandum est, quod ad productionem alicuius 
rei ideo necessarium est exemplar, ut effectus determinatam formam consequa-
tur; artifex enim producit determinatam formam in materia, propter exemplar ad 
quod inspicit». 
218. S. Th. I, q. 44, a. 3 ad. 1. «Licet creaturae non pertingant ad hoc quod 
sunt similes Deo secundum suam naturam, similitudine speciei, ut homo genitus 
homini generanti, attingunt tamen ad eius similitudinem secundum repraesentic-
nem rationis intellectae a Deo; ut domus quae est in materia, domui quae est in 
mente artificis». 
219. Vid. De Malo, q. 6, a.a un. 
220. Cfr. De Ent. et Ess., a. 6. 
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De ahí que se pueda abstraer de esa relación y de la norma 
que impone, y se pueda pecar: esa relación no es la esencia, es 
un accidente, necesario en el orden real, y no en el meramente 
formal o de las esencias ideales» 2 2 1 , y por tanto está actuali-
zado por el único acto de ser del supuesto. 
Conviene tener en cuenta que esta relación es real en la 
criatura pero solamente de razón en Dios; esto se debe a que 
los extremos de esta relación no son del mismo orden. Es lo 
que ocurre con el entendimiento y la cosa que se conoce: lo 
que se conoce, en cuanto que es algo natural, prescinde de que 
sea conocido o no, puesto que está fuera del orden del conoci-
miento y por tanto la relación de la cosa conocida con el 
entendimiento es sólo de razón, mientras que es real la del 
entendimiento con la cosa conocida. Por consiguiente, como 
Dios está fuera de todo el orden creado y todas las cosas se 
ordenan a Dios y no Dios a ellas, es evidente que las criaturas 
se refieren realmente a Dios, pero en Dios no hay ninguna 
relación real a las criaturas, sino sólo de razón: en cuanto que 
éstas se refieren al mismo Dios 2 2 2 . 
Para entender mejor esta relación, podemos contemplar la 
acción creadora de Dios según cada uno de los géneros de cau-
sas que hemos señalado anteriormente. Desde el punto de vista 
de la causa eficiente, la relación que se establece es la que 
existe entre lo que tiene el ser recibido y el que lo tiene por 
esencia. Esta relación sigue a la esencia en acto y por tanto, 
no hay ninguna esencia en acto que no diga relación al 
Creador. 
Desde el punto de vista de la causalidad final, todas están 
ordenadas a un fin que es Dios mismo, por tanto dicen relación 
a Dios: es el bonum ordinis, que se da en toda criatura. 
Finalmente desde la causalidad ejemplar, la bondad de las 
criaturas es por semejanza con la bondad de Dios. Pero mien-
tras las criaturas inferiores tienen —por decirlo de alguna 
manera— una bondad constante, las espirituales pueden influir 
en su propia bondad porque, por ser libres, son causa de sus 
actos y por tanto tiene la capacidad de hacerse más semejantes 
a Dios. 
221. C . CARDONA, Introducción cit., p. 123. 
222. Vid. S. Th. I, q. 13, a. 7 c. 
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c) El hombre, cuando peca, no causa la relación a Dios en 
sus actos libres. El hombre obra siempre por un fin, y como en 
todo movimiento se pone una relación al fin223, se sigue que el 
hombre causa una relación en sus actos porque la operación de 
la criatura es siempre algún movimiento 2 2 4 . Ahora bien, la 
naturaleza de esta relación, lo mismo que la del movimiento, 
depende de un fin o término pero su ser depende del sujeto 2 2 5 ; 
por tanto el hombre causa en sus actos una relación prédica-
mental que es precisamente la que los califica moralmente. 
Así pues, aunque la relación a Dios es un accidente necesa-
rio en el hombre, no lo es en la acción libre, de donde se sigue 
que el hombre con sus actos puede influir en sus relaciones con 
Dios. «La relación de la criatura a Dios como a su causa efi-
ciente y final, no faltará nunca, en tanto la criatura subsista. 
Pero puede quebrantarse —sin desaparecer jamás del todo— en 
cuanto a su causa formal ejemplar, que se refiere fundamental-
mente a la perfección final de la criatura misma, si la opera-
ción de esta criatura libre no fuese la debida: la deordinatio de 
su deagere produce una desemejanza» 2 2 6 . 
C. La voluntad, única causa propia del pecado 
En este apartado vamos a estudiar el tema de las causas del 
pecado. Que el pecado tenga causa es ya algo evidente después 
de lo que hemos expuesto al tratar del mal. 
De manera inmediata, se nos ofrecen dos tipos de causas en 
el pecado: unas internas al hombre, como la voluntad, la razón, 
los apetitos inferiores; otras exteriores como Dios , el diablo, las 
otras criaturas. 
Fácilmente se observa la amplitud de este tema y la imposi-
bilidad de abordarlo detalladamente en este lugar, por eso nos 
contentaremos con estudiar con algún detalle el papel de la 
voluntad en el acto malo. El resto de las causas interiores sólo 
se tocarán superficialmente: lo justo para hacer ver el papel 
223. Vid. In III Sent., d. 2, a. 2, qla. 3. 
224. Cfr. S. Th. I, q. 41, a. 1, ad 2. 
225. S. Th. III, q. 2, a. 7, ad 2. «Ratio relationis, sicut et motus, dependet 
ex fine vel termino, sed esse eius dependet ex subiecto». 
226. C. CARDONA, Introducción cit., pp 125-126. 
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predominante de la voluntad en el pecado, de modo que quede 
justificado el calificativo de voluntario aplicado al acto moral 
malo. Finalmente, no estudiaremos las causas exteriores 2 2 1 . 
1. La causa del pecado es la voluntad 
El pecado es un mal, por tanto las mismas razones que nos 
permitieron afirmar que el mal tiene causa nos han de llevar a 
una conclusión similar en el caso del pecado. 
Se ha de tener presente que el pecado no es una negación, 
sino la privación del orden debido en el acto. La diferencia 
entre una y otra es bien conocida: la privación es un puro 
defecto de algo naturalmente debido y por tanto es necesaria 
una intervención positiva que impida la presencia de la perfec-
ción debida. Así por ejemplo, la oscuridad de la noche consiste 
en un defecto de luz por ausencia del sol: es una pura ausen-
cia, una negación y por tanto no puede buscarse una causa, 
sino mas bien una ausencia de causa. En cambio, la oscuridad 
que reina dentro de una casa supone necesariamente un agente 
que impida la iluminación: basta con que éste abra las ventanas 
para que el sol ilumine el interior de la casa. En consecuencia, 
es necesario buscar una causa para la privación del pecado. 
Como esta causa afecta al acto humano, no podrá estar más 
que en el principio mismo del que procede el acto, puesto que 
ninguna causa externa puede causar directamente el acto del 
hombre: por eso habrá que buscar la causa del pecado en la 
voluntad. 
Una experiencia cotidiana es que sólo somos alabados o 
vituperados por nuestros actos, y precisamente por los actos 
voluntarios ya que éstos son más propiamente nuestros. Pero la 
voluntad se determina al acto por sí misma y de ella proviene, 
por así decir, no sólo la sustancia del acto sino también su 
determinación. En consecuencia, si hay algún defecto en su 
acto, se imputa como culpa y pecado a la misma voluntad y 
por tanto en la voluntad puede estar el pecado como efecto 
227. Este tema está desarrollado por Santo Tomás de manera sistemática 
en S. Th. I-II, qq. 79-81. Puede verse también el estudio que hace Deman 
(Peché cit. col. 191 ss) siguiendo el pensamiento del Doctor Angélico. 
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suyo, pues toda voluntad creada puede fallar en su acto por su 
propia naturaleza 2 2 8 . 
Necesariamente debe estar el pecado en la voluntad, pues 
sólo puede haber culpa en aquello que está en nuestro poder, 
de ahí que el ser ciego de nacimiento no es algo culpable sino 
que mueve a misericordia y no a castigo. Y como la potencia 
por la que somos dueños de nuestros actos es la voluntad, se 
sigue como consecuencia que todo pecado, para que sea tal, ha 
de ser voluntario 2 2 9 . 
Para ver más claramente en qué sentido decimos que el 
pecado está en la voluntad, podemos considerar en qué consiste 
esta potencia. Se habla de voluntad de dos modos: como poten-
cia y como acto; como potencia, no procede de nosotros sino 
de Dios y por tanto no puede ser pecado; en cambio, sí puede 
serlo el acto que procede de nosotros. La voluntad como poten-
cia se encuentra indeterminada a muchas cosas, pero que el acto 
se determine hacia un acto o hacia otro, no procede más que 
de la misma voluntad. Por eso se dice propiamente que el acto 
está bajo nuestra potestad, porque de la voluntad proceden 
tanto la sustancia del acto como la determinación a actuar 2 3 °. 
En cambio, las acciones que realizan las cosas vienen cierta-
228. In II Sent., d. 39, q. 1, a. 1 s. «Unde cum voluntas dupliciter dicatur, 
scilicet voluntas potentia et voluntas actus, voluntas potentia, cum a nobis non 
sit, sed a Deo, in nobis non potest esse peccatum, sed actus eius, quia nobis 
est. Sed sciendum quod aliquis actus est ab aliquo dupliciter. Uno modo tarn 
secundum substantiam actus quam secundum determinationem agentis ad actum, 
et hoc proprie in potestate agentis esse dicitur, ut est in volúntate; ipsa enim 
potentia voluntatis, quantum in se est, indifferens est ad plura; sed quod deter-
minatate exeat in hunc actum vel ilium non est ab alio determinante, sed ab 
ipsa volúntate». 
229. In II Sent., d. 41, a. 2, a. 1 s. «Peccatum, secundum quod habet 
rationem culpae, non potest esse nisi in eo quod in potestate alicuius consistit: 
quia ex ilio defectu qui in potestate eius consistit, homo culpatur et vituperatur; 
non autem ex eo quod in potestate eius non fuit, ut si caecus nascatur; talis 
enim defectus magis ad misericordiam provocai quam vindictam. El quia poten-
tia secundum quam nostrorum actuum domini sumus, est voluntas; inde est 
quod omne id quod in potestate nostra constitutum est voluntarium dicitur; et 
ideo oportet omne peccatum voluntarium esse, secundum quod peccatum et 
culpa idem sunt». 
230. In II Sent., d. 39, q. 1, a. 1 s. «Propriissime actus voluntatis a volún-
tate esse dicitur; unde si aliquid defectus sit in actu eius, ipsi voluntati in cul-
pam et peccatum imputatur. Omnem autem voluntatem creatam possibile est in 
sue actu deficere, quantum ex natura sua est, se quod ex nihilo est et in defec-
tum pervirtibilis: et ita reliquitur quod in volúntate potest esse peccatum, quan-
tum ad effectum eius». 
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mente de ellas pero su determinación no resulta de ellas, sino 
del Creador que les dio una naturaleza y un modo de obrar 
determinado. 
Así pues, la primera causa del pecado está en la voluntad 
que impera todos los actos voluntarios, los únicos en los que se 
da el p e c a d o 2 3 1 . 
2. Es causa deficiente y «per accidens» 
Con lo dicho anteriormente, queda establecido que la volun-
tad es causa del pecado. Nos queda por ver qué tipo de causa-
lidad ejerce. La voluntad no es causa per se de la privación del 
pecado porque las causas per se no producen privaciones sino 
efectos positivos. Por la misma razón, la voluntad —como todo 
agente— produce per se un acto. De aquí se sigue que la priva-
ción propia del acto pecaminoso debe estar causada sólo acci-
dentalmente. Y así, la voluntad, al carecer de la dirección a la 
regla de la razón y de la ley divina, y dirigirse hacia un bien 
particular, causa el acto del pecado per se pero el desorden del 
acto lo causa per accidens et praeter intentionem. El defecto 
de orden en el acto procede del defecto de dirección en la volun-
tad 2 3 2 . La voluntad es pues causa agente accidental, en cuanto 
que elige algo que es bueno en cierto aspecto pero simpliciter 
malo; y es deficiente en cuanto antes de realizar esta elección, 
debe considerar el defecto 2 3 3 . 
Este defecto, como ya vimos 2 3 4 , consiste en no usar la regla 
de la razón y de la ley divina, ya que la apetencia de un bien 
231. S. Th. I-II, q. 71, a. 6, ad 2. «Prima causa peccati est in voluntate 
quae imperat omnes actus voluntarios, in quibus solis invenitur peccatum. Et 
ideo Augustinus quandoque per solam voluntatem definit peccatum». 
232. S. Th. I-II, q. 75, a. 1 c. «Si igitur voluntas carens directione regulae 
rationis et legis divinae, intendens aliquod bonum commutabile, causat actum 
quidem peccati per se, sed inordinationem actus per accidens, et praeter inten-
tionem; provenit enim defectus ordinis in actu ex defectu directionis in voluntate». 
233. De Malo, q. 1, a. 3 c. «Quae quidem est causa mali secundum utrum-
que paedictorum modorum, scilicet et per accidens, et in quantum est bonum 
deficiens. Per accidens quidem, in quantum voluntas fertur in aliquid quod est 
bonum secundum quid, sed habet coniunctum quod est simpliciter malum; sed 
ut bonum deficiens, in quantum in voluntate oportet praeconsiderare aliquem 
defectum ante ipsam electionem deficientem, per quam elegit secundum quid 
bonum quod est simpliciter malum; quod sie patet». 
234. Vid. Cap. II, A, 2. 
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particular ha de hacerse de tal modo que lleve al fin último y 
no lo contraríe. Esta consideración del orden del acto al fin 
según la ley divina, es propio de la razón práctica que la rea-
liza movida por la voluntad. 
Debemos buscar ahora cómo se produce este defecto, es 
decir, cómo es posible que la voluntad no se adhiera a la regla 
de la razón y de la ley eterna. Porque es evidente que todo 
agente obra por un fin ya que siempre tiende a algo determi-
nado; que aquello a lo que tiende es algo que le es convenien-
te 2 3 5 ; y finalmente que la voluntad está naturalmente ordenada 
al bien 2 3 6 . 
La explicación se encuentra en una sustracción de la volun-
tad a la influencia de la causa final. Para verlo mejor nos pode-
mos servir del paralelismo que hay entre el orden que se da en 
las causas agentes y las finales: el fin secundario depende del 
principal, del mismo modo que el agente secundario depende 
del agente principal. Pues bien en las causas agentes se da el 
pecado cuando el agente secundario se sale de su orden al 
agente principal, como ocurre con una pierna defectuosa que 
falla en la ejecución del movimiento que le ha sido imperado 
por la potencia correspondiente y entonces sobreviene la cojera. 
Del mismo modo, cuando en las causas finales el fin secunda-
rio no está contenido bajo el orden al fin principal, hay pecado 
en la voluntad, cuyo objeto es el bien y el fin 2 3 7 . 
La posibilidad de pecar, se explica porque el hombre no es 
su fin último. Si en la naturaleza humana se consideran las 
operaciones naturales, en este sentido, es un agente perfecto en 
cuanto a estas operaciones 2 3 8 , porque toda voluntad quiere 
naturalmente el bien que le es propio de modo que no puede 
querer lo contrario. Pero sí que puede darse el pecado pues 
235. Cfr. C. G. Ill, c. 3. 
236. Vid. In II Sent., d. 44, q. 1, a. 1. 
237. C. G. Ill, c. 109. «Accidit autem peccatum in causis agentibus 
quando secundarium agens exit ab ordine principalis agentis: sicut cum tibia 
deficit propter suam curvitatem ab exercutione motus quam viruts appetitiva 
imperabat, sequitur claudicatio. Sic igitur et in causis finalibus, cum finis 
secundarius non continetur sub ordine principalis finis, est peccatum voluntatis 
cuius abiectum est bonum et finis». 
238. In I Sent., d. 39, q. 2, a. 2, ad 4. «Sic enim considerata natura 
humana, mondum est ut agens perfectum, nisi respectu naturalium operationum; 
sed tunc est agens perfectum quantum ad omnes suas operationes, quanto iam 
perfecta est perfectionibus secundis, quae sunt virtutes». 
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aunque la inclinación natural de la voluntad dirige al hombre a 
querer y a amar su propia perfección —de forma que no puede 
querer lo contrario— el fin último no es propio de su natura-
leza, sino de la naturaleza superior y por tanto queda a su arbi-
trio ordenar su propia perfección al fin superior 2 3 9 . 
Precisamente en una falta de ordenación surge el pecado 
que se convierte así en un intento de la criatura de escapar del 
orden impuesto por Dios: por eso es imposible que exista 
alguna criatura con libre arbitrio y sin posibilidad de pecar por-
que como el libre arbitrio consiste en hacer o no hacer, se 
sigue que puede dirigirse o no hacia su causa primera. Y como 
toda criatura depende de Dios como causa de su esse, si se 
abandona a sí misma déficit, pero si se recibe su influencia 
es conservada 2 4 0 . 
Es claro pues que el hombre puede pecar porque puede 
querer algo que no le sea bueno. Pero si la voluntad tiene por 
objeto el bien, ¿cómo es posible que quiera precisamente lo 
contrario de aquello para lo que ha sido hecha?. La respuesta 
está en la consideración de que el objeto de la voluntad no es 
el bien en cuanto es bueno en sí mismo sino en cuanto es 
conveniente. 
«El objeto formal y específico de la voluntad no es propia-
mente lo que es en sí mismo bueno, porque en este caso no 
podría querer algo que no lo fuese. La bondad a la que se 
determina la voluntad es la bondad de conveniencia formal-
mente tal. Es claro que lo que realmente conviene a un ente es 
aquello por lo que ha sido creado, su fin; y, por tanto, lo que 
239. C. G. III, c. 109. «Licet enim naturalis inclinatio voluntatis insit uni-
cuique volenti ad volendum et amandum sui ipsius perfectionem, ita quod con-
trarium huius velie non possit; non tarnen sic est ei inditum naturaliter ut ita 
ordinet suam perfectionem in alium finem quod ab eo deficere non possit: cum 
finis superior non sit suae naturae proprius, sed superioris naturae. Relinquitur 
igitur suo arbitrio quod propriam perfectionem in superiorem ordinet finem». 
240. In II Sent., d. 23, q. 1, a. 1. «Nulli creaturae communicatum est nec 
communicabile fuit quod peccare non posset per conditionem naturae suae, 
cuius ratio est, quia cum omne creatum dependeat sicut a causa sui esse a 
Deo, oportet quod si sibi relinquatur deficiat; quamdium autem causae influen-
tiam recipit, conservetur. Sed applicatio causati ad causam suam potest esse 
dupliciter; vel ita quod sit in potestate causati a causa sua recedere quantum ad 
aliquid, vel no recedere, vel ita quod non sit in potestate eius; et primum perti-
net ad liberum arbitrium, quia hoc est essentiale libero arbitrio ut possit facere 
vel non facere. Si autem causae suae no inhaeret, oportet quod deficiat». 
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le conviene de modo absoluto es su último fin, que es Dios. 
Pero este mismo razonamiento hace ver que la 'conveniencia' 
sólo lleva al verdadero bien mediante la debida consideración 
de lo que es realmente conveniente» 2 4 1 . 
Y así llegamos de nuevo a la falta de consideración de la 
regla de la razón: al pecado como acto que pone el sujeto sin 
preocuparse si coincide o no con la recta razón. 
3. La ausencia de consideración anterior al pecado 
En general se puede decir que al acto voluntario concurren 
la voluntad misma, la razón y los apetitos inferiores; pero sólo 
la voluntad es la que ejerce el acto, mientras que los demás, y 
ella misma, preparan el objeto al que la voluntad se dirigirá 
o rechazará. 
Por tanto la voluntad libre es la única causa adecuada de 
su acción mala y, en consecuencia, del pecado: sin embargo no 
es causa solitaria, sino que sufre el influjo de las otras poten-
cias del alma. En primer lugar requiere la cooperación de la 
razón, que mueve a la voluntad presentándole su objeto 2 4 2 . 
Pero esta misma moción cae bajo el dominio de la voluntad, ya 
que los actos de la elección de la voluntad versan sobre las 
cosas particulares; para que éstas las muevan, se le han de pre-
sentar como buenas y convenientes en particular 2 4 3 . Y como el 
acto de la razón no es un bien común ni universal que mueve a 
la voluntad misma, la razón y los apetitos inferiores; pero sólo 
lar, se sigue que tal acto cae bajo la moción de la voluntad 2 4 4 . 
241. C. CARDONA, Metafisica... cit., p. 139. 
242. S. Th. I-II, q. 9, a. 1 c. «Obiectum movet, determinando actum ad 
modum principii formalis, a quo in rebus naturalibus actio specificatur, sicut 
calefactio a calore. Primum autem principium formale est ens et verum univer-
sale, quod est obiectum intellectus. Et ideo iste modo motionis intellectus 
movet voluntatem, sicut praesentans ei obiectum suum». 
243. De Malo, q. 6, a. un. «Si autem consideretur motus voluntatis ex 
parte obiecti determinantis actum voluntatis ad hoc vel illud volendum, conside-
randum est, quod obiectum movens voluntatem est bonum conveniens apprehen-
sum; unde si aliquod bonum proponatur quod apprehendatur in ratione boni, 
non autem in ratione convenientis, non movebit voluntatem. Cum autem C o n s i -
lia et electiones sint circa particularia quorum est actus, requiritur ut id quod 
aprehenditur ut bonum et conveniens, aprehendatur ut bonum et conveniens in 
particuali, et non in universali tantum». 
244. S. Th. I, q. 82, a. 4, ad 1. «Si vere consideretur voluntas secundum 
communem rationem sui obiecti, quod est bonum, intellectus autem secundum 
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En consecuencia, el acto de la razón, en cuanto al ejercicio del 
acto, siempre puede imperarse 2 4 5 . 
Así pues la voluntad, junto con la razón, es la causa inme-
diata y próxima del pecado; pero también puede sufrir el influjo 
del apetito sensible porque por la aprehensión sensible, el ape-
tito sensitivo se mueve hacia un objeto sensible y tal inclina-
ción puede arrastrar la voluntad y la razón y ser por ello, 
causa del pecado; causa ciertamente interior al nombre, pero no 
próxima e inmediata, sino remota y mediata 2 4 6 . Con esto se 
quiere decir que el apetito sensible no puede arrastrar o mover 
directamente a la voluntad, porque corresponde a esta potencia 
apetitiva el gobierno de los apetitos inferiores. Sin embargo, sí 
que puede arrastrarla indirectamente en cuanto que, por así 
decirlo, acapare las fuerzas del alma que, per se limitadas, no 
pueden aplicarse a la vez con suficiente intensidad a todas sus 
potencias. Así resulta que al intensificarse el acto de una de 
ellas se disminuye el de las otras. Por eso la pasión disminuye 
la aplicación adecuada de la razón y de la voluntad a sus actos 
propios 2 4 7 . La pasión impide entonces que la razón aplique al 
acto particular, la ciencia moral que posee habitualmente por-
que, como se acaba de decir, cuanto más intensamente se 
intenta el acto de una potencia, disminuye la intensidad del 
acto de otra y de este modo, cuanto mayor es la concupiscen-
quod est quaedam res et potentia specialis; sic sub communi ratione boni conti-
netur, velut quoddam speciale, et intellectus ipse, et ipsum inteltigere, et ebiec-
tum eius, quod est verum quorum quodlibet est quoddam speciale bonum. Et 
secundum hoc voluntas est altior intellectu, et potest ipsum movere». 
245. S. Th. I-II, q. 17, a. 6 c. «Actus rationis potest considerari dupliciter. 
Uno modo quantum ad exercitium actus. Et sie actus rationis semper imperari 
potest: sicut cum indicitur alicui quod attendat, et ratione utatur». 
246. S. Th. I-II, q. 75, a. 2 c. «Actus autem humani potest aeeipi causa 
interior, et mediata et inmediata. Inmediata quidem causa humani actus est 
ratio et voluntas, secundum quam homo est liber arbitrio; causa autem remota 
est apprehensio sensitiva partis, et etiam appetitus sensitivus. Sicut enim ex 
iudicio rationis voluntas movetur ad aliquid secundum rationem, ita etiam ex 
apprehensione sensus appetitus sensitivus in aliquid inclinatur; quae quidem 
inclinatio interdum trahit voluntatem et rationem sicut infra patebit». 
247. S. Th. I-II, q. 77, a. 1 c. «Passio appetitus sensitivi non potest directe 
trahere aut movere voluntatem, sed indirecte potest (...) Cum enim onmes 
potentiae animae in una essentia animae radicentur, necesse est quod quando 
una potentia intenditur in suo actu, altera un suo actu remittatur, vel etiam 
totaliter impediatur. Turn quia omnis virtus ad plura dispersa fit minor: unde e 
contrario, quando intenditur circa unum, minus potest ad alia dispergi». 
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cia, o la ira, más se impide la consideración de la c i enc ia 2 4 8 . Si 
la voluntad consiente en el movimiento de la pasión careciendo 
de la regla de la razón, su acto resulta desordenado y desme-
dido, es decir comete pecado. 
Por tanto, resumiendo lo que llevamos dicho, en el pecado 
aparece siempre un defecto en cuanto que el entendimiento pre-
senta un objeto —recibido de la voluntad o de los apetitos 
inferiores— y la voluntad se dirige hacia dicho objeto sin espe-
rar el juicio de la razón o ignorándolo. 
Es decir, el hombre peca con su voluntad al proceder a la 
elección sin usar de la regla de la ley divina que considera la 
razón. La voluntad, en el pecado, usa de la razón para moverse 
a un bien particular; pero usa de ella defectuosamente al no 
considerar en particular la falta de orden de su acción al fin 
último; por eso, en todo pecado hay una cierta ignorancia o 
error de la razón, de ahí que se diga en el libro de los Prover-
bios: Errant qui operantur malum 249. 
Poca importancia tiene aquí que esta ignorancia que inter-
viene en el pecado sea unas veces defecto de la misma razón, 
como ocurre con la ignorancia que excluye la ciencia por la 
que se sabe que esto que se hace es malo —pecado por 
ignorancia— 2 5 °; o que se trate de la ignorancia que excluye la 
ciencia por la que se sabe que esto aquí y ahora es malo —pecado 
por pasión— 2 5'; o finalmente que sea ignorancia que proviene de 
la voluntad habitualmente desordenada que hace pecar por malicia, 
a propósito, quasi scienter eligens 252. En todos los casos lo que se 
va a hacer es malo: porque sabiéndolo no se quiere evitarlo. Es 
decir el pecado se produce cuando se actúa sin considerar la regla 
de la razón y de la ley eterna. 
4. El pecado es una acción sin contemplación 
Así pues, el pecado consiste en obrar sin haber puesto la 
mirada —justo en el momento anterior a la acción—, en la 
248. Cfr. De Malo, q. 3, a. 9 c. 
249. S. Th. I-II, q. 77, a. 2 c. «Cum voluntas sit boni, vel apparentis boni, 
numquam voluntas in malum moveretur nisi id quod non est bonum, aliqualiter 
rationi bonum appareret: et propter hoc voluntas numquam in malum tenderet, 
nisi cum aliqua ignorantia vel errore rationis. Unde dicitur Prov. 14, 22: Errant 
qui operantur malum». 
250. Vid. S. Th. I-II, q. 76; De Malo, q. 3, aa. 6-8. 
251. Vid. S. Th. I-II, q. 77; De Malo, q. 3, aa. 9-11. 
252. Vid. S. Th. I-II, q. 78; De Malo, q. 3, aa. 12-13. 
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regla sobre la que ésta debe medirse; por eso puede decirse que 
«el pecado es acción sin contemplación» 2 5 3 . Repitámoslo de 
nuevo: en las cosas voluntarias el defecto en la acción procede 
del acto deficiente de voluntad, en cuanto no se somete a su 
regla; este defecto no es culpa, pero de él se sigue la culpa en 
cuanto que con tal defecto se procede a la a c c i ó n 2 M . Aquí está 
la clave para entender en qué consiste el pecado: en el obrar 
cum tali defectu: en obrar sin mirar in actu la regla de la ope-
ración; este no mirar la regla de la razón y de la ley eterna, 
como ya se ha dicho, no es pecado antequam applicetur ad 
actum 2 5 5'. Y así es como el pecado tiene una causa, una causa 
voluntaria, pero que consiste en que la voluntad pone al princi-
pio de su acción una falta de consideración de la regla, una 
falla, una privación. Es como un eclipse de la razón, y durante 
este eclipse sucede algo: el pecado 2 5 6'. 
Nos encontramos ya al final de nuestro análisis sobre el 
papel de la voluntad en el acto del pecado. Sólo nos queda pre-
guntarnos cómo puede la voluntad inclinarse hacia el objeto del 
pecado. Y aquí hay que recurrir a precisar dos cosas: la pri-
mera que la voluntad no se mueve necesariamente hacia algo y 
la segunda que no es necesaria una causa para no utilizar la 
regla de la razón, porque es una pura negación que por tanto, 
no requiere una causa, sino más bien una ausencia de causa. 
Respecto a la primera cuestión sabemos que el objeto al que 
se dirige la acción del pecado, mueve a la voluntad. Sin embargo, 
la impresión que recibe ésta, no es como en los cuerpos naturales 
que la reciben ex necessitate porque de otro modo no habría dife-
rencia entre las cosas de la naturaleza y las voluntarias. Pero no 
es así porque cae bajo el imperio de la voluntad el recibir esta 
impresión o no recibirla, y por tanto el pecado no procede del 
hecho de que la voluntad recibe una impresión, sino que depende 
más bien de que quiera o no recibirla y moverse a ella 2 5 7 . 
253. M . HUFTIER, Le Péché actuel, cit., p. 341. «Le péché est action 
sans contemplation». 
254. S. Th. I, q. 49, a. 1, ad 3. «Sed rebus voluntariis defectus actionis a 
voluntate actu deficiente procedit, inquantum non subiicit se actu suae regulae. 
Qui tamen defectus non est culpa, sed eum sequitur culpa ex hoc quod cum tali 
defectu operatur». 
255. Cfr. S. Th. III, q. 75, a. 1, ad 3. 
256. HUFTIER, O. C, p. 342. 
257. De Malo, q. 1, a. 3 c. «Si ergo ita esset quod voluntas ex necessitate 
reciperet impressionem delectabilis allicientis, sicut ex necessitate corpus natu-
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Podemos verlo de otra forma más detallada. Para que los 
agentes naturales actúen hace falta que se dé una forma, que es 
el principio de la acción, y una inclinación a esa forma, es 
decir, el apetito natural. Como esta forma está individualizada 
por la materia, se sigue que estos agentes están determinados 
ad unum. También en el hombre se dan estas dos cosas para 
que pueda obrar: una forma intelectiva y la inclinación de la 
voluntad hacia esa forma aprehendida. Pero aquí aparece una 
diferencia radical y es que la forma entendida es universal y 
bajo ella se pueden comprender muchas cosas. Y como los 
actos se refieren a cosas singulares, en las que nada hay que se 
adecúe a una potencia universal, resulta que la voluntad no 
queda inclinada ad unum, sino más bien indeterminada ad 
multa 258. 
Así por ejemplo, el arquitecto cuando concibe la forma uni-
versal de casa, en la que se incluyen diversas figuras de casa, 
no está obligado a hacer una casa determinada, sino que la 
voluntad puede inclinarse a hacerla cuadrada, rectangular o de 
otra forma cualquiere. En consecuencia los bienes particulares 
se apetecen libremente. 
Ya hemos visto que la voluntad es libre, ahora bien, ¿por 
qué no considera la regla de la razón y de la ley eterna?. La 
respuesta es ya muy simple: porque la voluntad no quiere con-
siderarla. Es decir, no hay que buscar otras causas a la falta de 
consideración de la regla, porque basta la misma libertad de la 
voluntad, que puede hacer o no hacer 2 5 9 . Pero de nuevo hemos 
de insistir en que esa falta de consideración no tiene razón de 
rale recipit impressionem agentis, omnino idem esset in voluntariis et naturali-
bus. Non est autem sic, quia quantumcumque exterius sensibile alliciat, in 
potestate tarnen voluntatis est recipere vel non recipere; unde mali quod accidit 
ex hoc quod recipit, non est causa ipsum delectabile movens, sed magis ipsa 
voluntas ». 
258. De Malo, q. 6, a. un. c. «In homine invenitur forma intellectiva, et 
inclinatio voluntatis consequens formam apprehensam, ex quibus sequitur exte-
rior actio: sed inhoc est differentia, quia forma rei naturalis est forma indivi-
duata per materiam; unde et inclinatio ipsam consequens est determinata ad 
unum, sed forma intellecta es universalis, sub qua multa possumt comprehendi; 
unde cum actus sint in singularibus, in quibus nullum est quod adaequet poten-
tiam universalis, remanet inclinatio voluntatis indeterminate se habens ad 
multa». 
259. De Malo, q. 1, a. 3, c. «Non uti regula praedicta, non oportet ali-
quant causam quaerere; quia ad hoc sufficit ipsa libertad voluntatis, per quam 
potest agere vel non agere». 
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pecado: el pecado aparece cuando la voluntad obra con este 
defecto; del mismo modo, en el Evangelio no se dice que se cas-
tigó al que estaba en el convite por el hecho de no tener ves-
tido de bodas, sino porque sin tener ese vestido, entró, pues se 
le dice: Quomodo huc intrasti non habens vestem nuptialem?760. 
Así resulta que en el pecado, como en cualquier acción 
humana, el hombre tiene iniciativa, pero una iniciativa que 
lleva hacia la nada. Es decir, que el hombre comete el pecado 
sin Dios y contra Dios: «su esencia consiste en ser un acto de 
'desobediencia' del hombre a la ley de Dios y, por tanto, de 
'rebelión' de la voluntad creada a la voluntad de Dios; es esta 
deformidad ontológica de la voluntad del hombre respecto a la 
voluntad de Dios la que confiere al acto humano su deformidad 
moral. El pecado no se resuelve por ello en una simple priva-
ción, como ser ciego o cojo, sino que podría decirse que es una 
'privación activa' porque el pecado lleva consigo un acto por 
parte del hombre, una decisión libre y responsable y presupone, 
por tanto, una alternativa de bien y de mal que compromete al 
hombre en y para el mal conscientemente. Por eso se habla de 
responsabilidad y también de imputabilidad» 2 6 1 . 
Pecar es así decaer del bien que conviene al hombre por su 
propia naturaleza; porque las cosas creadas por el hecho de 
tener el esse por otro, y no siendo nada en sí mismas, necesitan 
ser conservadas en el bien de su naturaleza por otro; pero pue-
den por sí mismas difecere a bono, del mismo modo que pue-
den por sí mismas difecere in non esse a no ser que sean 
conservadas por Dios 2 6 2 . 
Por eso, cuando el hombre dirige su mirada a la regla de la 
razón y de la ley eterna, y acepta su condición de dependencia, 
el primer impulso viene de Dios y la acción creada pone de 
260. Vid. De Malo, q. 2, a. 5, ad 8. En este pasaje, Santo Tomás se 
refiere a que no tener caridad, no hace al hombre merecedor de una pena. No 
obstante, puede aplicarse perfectamente al tema que se está tratando. 
261. C. FABRO, El problema del pecado en el existencialismo, cit, p. 
132. 
262. S. Th. I-II, q. 109, a. 2, ad 2. «Peccare nihil aliud est quam difecere 
a bono quod convenit alicui secundum suam naturam. Unaquaeque autem res 
creata sicut esse non habet nisi ab alio, et in se considerata nihil est, ita inde-
get conservan in bono suae naturae convenienti ab alio: potest enim per seip-
sam deficere a bono, sicut et per seipsam potest deficere in non esse, nisi divi-
nitus conservaretur». 
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manifiesto la iniciativa divina, pero cuando se dirige hacia el 
mal, la primera iniciativa corresponde siempre a la criatura. De 
ahí que, en la línea del mal, la criatura es de alguna manera 
causa primera. Así, aquella frase del Señor: Et sine ipso fac-
tum est nihil 2 6 3 cuyo sentido literal es obvio, puede también 
entenderse en el sentido de que sin Dios podemos hacer la 
nada, es decir, el pecado 2 6 4 . Es lo que ya apuntaba Pedro 
Lombardo: Et sine ipso factum est nihil, id est peccatum 26s. 
El pecado sobreviene por el intento del hombre de escapar 
a la influencia de Dios. «Como de suyo toda causa tiene un 
orden cierto y determinado a su efecto, no es malo lo que hace 
ordenadamente. El mal sobreviene al obrar esquivando ese 
orden, y por tanto sólo cuando es capaz de obrar desordenada-
mente. El mal sólo es posible en la medida en que un sujeto 
puede obrar praetermitendo ordinem, y en cuanto de este modo 
torcido —con esta falta de modo— sea causa del desorden de 
su operación: en la medida en que se hace causa exclusiva 
substrayéndose de alguna manera a la moción de la causa pri-
mera o Causa del ser y por eso del bien de los entes» 2 6 6 . 
Para explicar esta incomprensible actuación de la criatura, 
esta iniciativa de no-ser, de ausencia, podríamos decir — 
utilizando un lenguaje metafórico— que aniquila. Tiene una ini-
ciativa, pero ésta solamente podemos traducirla con palabras 
que expresen acción y por eso es necesario acudir a un len-
guaje paradójico: decir que la voluntad creada hace la nada, 
hace el no-ser. La voluntad se despoja, no por una acción sino 
por una no-acción, un de-agere, al influjo portador de ser y de 
bondad de la causa primera. La criatura se convierte así en 
causa primera, pero negativamente 2 6 1 . 
2 6 3 . lo. i, 3 . 
2 6 4 . In loann., cap. I, lect. II. «Cum diceret Omnia per ipsum facta sunt, 
posset intelligi malum et peccatum per ipsum fieri; ideo consequenter adiunxit 
et nihil, idest peccatum, est factum sine ipso. Nam sicut ars non est principium 
sed a causa alicuis defectus in artificiatis, sed per se est causa perfectionis 
ipsorum et formae, ita et Verbum quod est ars Patris, plena rationum viven-
tium, non est causa alicuius mali vel inordinationis in rebus, et praecipue mali 
culpae, quod habet perfectam rationem mali; sde huius mali causa per se est 
voluntas creaturae, sive hominis sive angeli». 
2 6 5 . PEDRO ¡LOMBARDO, / Sent. d. 4 6 . citado por Ch. Journet, El Mal cit., 
p. 167 . 
2 6 6 . C. CARDONA, Introducción cit., pl. 1 1 7 . 
2 6 7 . J. MARITAIN, Le mal est parmi nous (Paris 1 9 4 8 ) p. 3 0 2 . «Si nous 
partions le langage moderne, nous dirions, pur tacher d'exprimer cette initiative 
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5. El pecado es «conversio ad creaturas et aversio a 
Deo» 
Recogemos ahora la cuestión que habíamos dejado plan-
teada en la introducción a este segundo capítulo. 
En muchos sitios, indica Santo Tomás que en el pecado se 
dan dos cosas: una aversio a Deo y una conversio ab bonum 
creatum, es decir, el apartamiento de Dios , fin último de la 
criatura, y la conversión hacia el bien creado. Ya se apuntaba 
allí que lo primero es la conversio y de ésta se sigue necesaria-
mente la aversio. Con lo que hemos visto hasta aquí se com-
prende fácilmente por qué la voluntad, al elegir algo malo, no 
intenta primariamente contrariar la regla de la razón, sino con-
seguir el objeto que se ha propuesto. Es más, podríamos decir 
que el pecador querría que ese objeto fuese conforme a la 
razón. 
Lo afirma categóricamente el Aquinate: Propria et per se 
causa peccati accipiens est ex parte conversionis ad commuta-
bile bonum 2 6 8 y esta conversión desordenada al bien creado es 
causa del apartamiento de Dios 2 6 9 . 
Por tanto, en todo pecado se da un elemento quasi mate-
riale, la conversión, y otro quasi fórmale, el alejamiento de 
Dios. Y esto es así porque la razón formal en el acto moral se 
toma por comparación al fin 2 7 0 que es la razón formal y com-
pletiva del p e c a d o 2 7 1 . 
A veces sin embargo, parece que podría darse antes la aver-
sio. Así por ejemplo, en alguna ocasión dice Santo Tomás que 
en los pecados en los que se intenta primero la fruición de un 
de non-être, cette initiative d'absence, nous dirions qu'elle (la créature) la tra-
duire que par des mots qui expriment l'action; or, c'est une initiative de non-
être; il nous faut nécessairement recourir à un langage paradoxal, dire que la 
volonté créé fait alors le rien, fait du non-être... Elle se dérobe; non par une 
action mais par une non-action ou libre déaction, à l'influx porteur d'être et de 
bonté de la cause première. Là, la créature est causa première, mais négati-
vement». 
2 6 8 . Cfr. S. Th. I-II, q. 7 7 , a. 4 c. 
2 6 9 . Vid. De Malo, q. 2 , a. 7 , ad 1. 
2 7 0 . Vid. Ibid., q. 4 , a. 5 , ad 3 . 
2 7 1 . S. Th. II-II, q. 1 6 2 , a. 6 c. «In peccato duo attenduntur: scilicet con-
versio ad commutabile bonum, quae materialiter se habet in peccato; et aversio 
a bono incommutabili, quae est fopnalis et completiva ratio peccati».- Vid. 
también KLOTZ, péché cit. p. 4 1 6 . 
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bien, lo primero es la conversión y praeter intentionem viene el 
alejamiento de Dios. Pero en los que directamente se pretende 
la aversio, como ocurre con los pecados de infidelidad, deses-
peración y otros, lo primero es la aversio y después la conver-
sio 2 7 2 . Pero no parece que esto deba entenderse de un modo 
absoluto, puesto que si el hombre se aparta de Dios, debe ser 
por un bien limitado aunque a primera vista —como es el caso 
de los pecados que se citan— no aparezca, pues si no hubiese 
algún bien que solicite la voluntad, ésta no actuaría. Por eso, 
hay que afirmar que siempre habrá una conversión al bien 
creado: aunque no haya una delectación sensible siempre habrá 
alguna complacencia de la voluntad 2 7 3 que es la que incitará al 
acto pecaminoso. Por eso en respuesta a una objección plan-
teada en el texto de la nota 272, responde Santo Tomás que en 
todo movimiento, aunque el alejamiento del punto de partida es 
lo primero en el orden de la ejecución, sin embargo, el acerca-
miento al término —en lo que consiste principalmente el 
pecado— es lo primero en el orden de la intención 2 7 4 . 
272. Quodl. VI, q. 9, a. 2 c. «Quantum autem ad voluntatem illud est 
prius quod principaliter intenditur, et ido in peccatis in quibus principaliter 
intenditur fruitio boni commutabilis, sicut in luxuria, avaritia, et similibus, prius 
est naturaliter conversio quam aversio, quae non est principaliter intenta, sed 
praeter intentionem consequitur ex inordinata conversione. In peccatis autem in 
quibus directe intenditur aversio a Deo, sicut est infidelitas, desperado, et alia 
huiusmodi, prius est aversio ad commutabile bono, et postea est conversio ad 
commutabile bonum; sicut patet in illis qui desperantes seipsos tradunt impudi-
citiae, ut dicitur ad Ephes., IV 19». 
273. In IV Sent., d. 14, q. 2, ad 1. «In aversione a Deo semper est con-
versio ad bonum commutabile; et ilia quamvis non habeat delectationem sensi-
bilem, semper tamen habet quandam placentiam voluntatis». 
274. Quodl. VI, q. 9, a. 2, ad 1. «Quamvis in motibus operabilibus reces-
sus a termino prior sit inexecutione, accessus tamen ad terminum prior est in 
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